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ANASTASIE CRIMCA. NOI CONTRIBUTII 


Viaţa şi activitatea mitropolitului Anastasie Crimca au făcut de multe ori 
obiectul unor studii, în care s-au cercetat diverse aspecte, în legătură fie cu ctitoria 
de la Dragomirna!, fie cu şcoala de miniaturistică pe care a patronat-o). O nouă 
cercetare, întreprinsă înainte de a redacta un scurt text pentru un ghid-album al 
Dragomirnei’, ne-a arătat că, în unele cazuri, izvoarele nu au fost complet sau 
corect folosite. Întrucât în textul amintit nu am putut expune decât concluziile 
acestei cercetări, fără arătarea izvoarelor şi interpretarea lor“, prezentăm toate 
acestea în rândurile de față, ca un omagiu strălucitului ierarh al Bisericii şi iscusit 
lucrător al artei româneşti, la împlinirea a 350 de ani de la trecerea sa la veşnicele 
lăcaşuri. 


1. Ştiri despre familie. Familia Crimca aparţinea orăşenimii bogate din 
Suceava, acelei categorii pe care nu am greşi numind-o patriciatul sucevean. În 
Suceava veacurilor XVII-XVIII exista o uliţă numită ulița lui Crimca”, iar 
pomelnicul aflat în catastiful breslei blănarilor şi cojocarilor suceveni — document a 
cărui redactare a început in 1591, fiind înnoit pe la 16706 — menţionează ca 
locuitori pe această uliţă trei generaţii ale familiei Crimca: „loan Crimca; Grigorie, 
fiul său; Ionasco, fiul lui Grigorie”. Mentionarea lor în catastiful acelei bresle nu 
impune, de la sine, concluzia că membrii familiei Crimca erau, din generaţie în 
generaţie, blănari şi cojocari: din acelaşi pomelnic se vede că pe aceeaşi uliţă 
locuiau si doi zlátari (aurari). loan Crimca, cel aflat în fruntea ulitei omonime, 
este, după toate aparențele, identic cu acela pe care mitropolitul însuşi l-a arătat de 


! Toată bibliografia la N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităților şi 
monumentelor medievale din Moldova, Bucureşti, 1974; se adaugă albumul Dragomirna de lon 
Miclea şi Radu Florescu, Bucureşti, 1976 şi lucrarea citată mai jos (nota 3). 

? Bibliografia la N. Stoicescu, op. cit., şi Dr. G. Popescu-Vilcea, Anastasie Crimca, 
Bucureşti, 1972. 

3 Dragomirna, Bucureşti, 1978 (text de Stefan S. Gorovei, ilustraţii de Ion Miclea) [1]. 

+ Tot fără indicarea izvoarelor am folosit unele dintre aceste date în articolul Anastasie 
Crimca, publicat in MI, X, 1976, 5, p. 48—49, sub semnătura G. Stefan. 

5 Eugen Pavlescu, Economia breslelor ín Moldova, Bucuresti, 1939, p. 508 [2]. 

6 Ibidem, p. 79—80. 

7 Ibidem, p. 508. 

8 Ibidem. Pe aceeaşi uliţă locuia si Constantin şoltuzul, a cărui menționare permite datarea 
aproximativă: la 28 decembrie 1638, Constantin era menţionat ca fost şoltuz (Biblioteca Academiei 
Române, LXXXIV/63; copie la Institutul de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol” din Iaşi) [3]. 
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atâtea ori, în notițele dedicatorii ale manuscriselor sale, ca fiindu-i părintele 
trupesc, alături de maica sa Cristina. O altă urmă materială a existenţei lui loan 
Crimca este un Tetraevanghel pe care el l-a dăruit — data nu e cunoscută — bisericii 
Sf. Petru şi Pavel din Suceava; biserica a dispărut, iar manuscrisul a fost identificat 
între cărţile de la Mănăstirea Esfigmenu, de la Muntele Athos”. Despre Cristina 
ştim, doar, că a murit la 14 decembrie 1594 şi a fost îngropată în biserica lui Ştefan 
cel Mare de la Pătrăuţi!”; înrudirea ei cu familia Stroici, de atâtea ori menţionată în 
lucrări de specialitate, nu se întrevede, deocamdată, din nici un document. 

Dar neamul Crimca era, la Suceava, mai vechi şi mai numeros; un 
mănunchi de opt documente, din martie 1640, arată că atunci trăiau, la Suceava, 
patru grupuri de ,,stránepoti ai Crimcái"; οἱ moşteniseră părţi în satele Logofeteni 
pe Başeu (Dorohoi), Lopatinti pe Vilia (Hotin), Verşeşti şi Murgocesti pe Cracáu 
(Neamţ) şi vii la Cotnari, pe dealurile Asinului şi Mândrul, de la vara lor, Iftimia, 
fiica lui Miron (Ciolpan) clucerul şi a Maricăi Toader Başotă!!, soţia lui Toma 
Cantacuzino, care, la 11 martie 1640, a răscumpărat toate aceste părți de la cele 
patru grupuri de ,stránepoti ai Crimcăi”!?, primind întăririle domneşti la 19 martie 
164015. Astfel, se vede cá familia Crimca era înrudită cu boierimea moldoveană a 
vremii. De altfel, în pomelnicul Mănăstirii Bisericani, loan şi Cristina Crimca sunt 
trecuţi la capitolul Aici se pomenesc boierii. 

Aceste detalii indreptátesc afirmaţia cá avem de-a face cu o familie 
boierească, statornicitá la oraş — între urmaşii aceştia ai „Crimcăi den tárgu den 
Suceava” se numără şi o Márica preoteasa" — şi care a păstrat până târziu legăturile 
cu rudele rămase între marii boieri ai ţării. Înrudirea lui Anastasie Crimca însuşi cu 
neamul Ciolpánestilor se vede şi dintr-un document din 13 martie 1618, prin care i 
se întăreşte un număr de ţigani, între ei fiind o anume Nastasia, care „a fost de 
moştenire a Ciolpánestilor"'*. Cá Ioan Crimca va fi fost şi negustor, cum se afirmă 
în unele lucrări, aceasta nu este exclus şi nici nu contravine apartenenţei sale la 
boierimea moldoveană, într-o vreme când, din raţiuni economice presante, făceau 
περοί si marii boieri, şi domnul ţării însuşi. 


2. Diacul Ilie Crimcovici. Mai multe menţiuni documentare — nu toate 
folosite până acum -- privesc pe diacul Ilie Crimcovici din Suceava, pe care unii 


? Paul Mihail, Mărturii româneşti din Bulgaria şi Grecia, Chişinău, 1933, p. 104. 

0 Cf. N. Iorga, Studii şi documente, VI, Bucureşti, 1904, p. 615. V. şi idem, Mama 
mitropolitului Anastasie Crimca, în „Convorbiri Literare” din 1905 [4]. 

! Gh. Ghibănescu, Surete si izvoade, XXIII, laşi, 1929, p. 12-13. 

2 Idem, Ispisoace si zapise, II, 1, laşi, 1909, p. 190—197 [5]. 

3 Ibidem, p. 198-208. 

4 Gh. Ghibánescu, in Uricariul, XXIII, laşi, 1895, p. 316 [6]. 

5 Idem, Ispisoace si zapise, IL, 1, p. 194—195. 

$ DIR, XVII/4, Bucureşti, 1956, p. 239, nr. 303; subl. n. 


ANASTASIE CRIMCA. NOI CONTRIBUȚII 109 


autori îl socotesc identic cu viitorul mitropolit, în timp ce alţii se îndoiesc de 
această identitate!”. De fapt, identitatea este, după părerea noastră, în afara oricărei 
îndoieli. Dar să lăsăm documentele să vorbească. 

Un Molitvenic slavon, semnalat nu foarte de multă vreme, pare a fi — 
deocamdată — cea dintâi carte despre care ştim că a aparţinut lui Ilie Crimcovici. 
lată însemnarea, aşa cum a tradus-o eruditul slavist, profesorul G. Mihăilă: „Acest 
Molitvenic l-a scris robul lui Dumnezeu, prea păcătosul Nichifor, diacul din cetatea 
Suceava, în timpul domniei domnului Io Petru voievod din Tara Românească şi al 
mitropolitului kir Anastasie şi s-a isprăvit în ziua de 20 [...]. Şi-a făcut această carte 
Ilie, fiul lui Crimca"'*. Ţinând seama de faptul cá Petru vodă Șchiopul are prima 
domnie în Moldova între 1574 şi 1577, iar mitropolitul Anastasie al II-lea 
păstorește între 1572 şi 1578'^, rezultă că însemnarea trebuie datată 1574-1577. 
Din cuprinsul ei, mai trebuie reţinut amănuntul cá Molitvenicul a fost scris de 
diacul din cetate — exista şi un diac în oraş — întrucât, cum vom arăta mai încolo, o 
parte din viaţa lui Ilie Crimcovici s-a desfăşurat între zidurile acestei cetăţi. 

Următoarea ştire datează din 24 februarie 1587, la acea dată, Petru vodă 
Șchiopul a dăruit lui „Ilii diac, fiiul Crimcoai di Suciavă”, seliştea Unguraşii pe 
Suceava, ca să-şi facă acolo sat; dania era motivată prin „driapta şi credincioasa a 
lui slujbă cătră noi, la greutăţile noastre, când au intrat în pământul nostru acei 
făcători de rău cazaci”. 

De aici începe confuzia: s-a afirmat că, după această danie, Ilie Crimca s-ar 
fi călugărit la Putna, ajungând în anul următor egumenul Mănăstirii Galata (ctitoria 
lui Petru Șchiopul), calitate în care ar fi asistat, în ianuarie 1591, la căsătoria 
secretă a acestuia, iar un an mai târziu, la redactarea testamentului sáu?!. Apoi, 
împotriva identităţii Ilie Crimcovici = Anastasie Crimca pare să se ridice faptul că 
„primul” a avut Unguraşii, pe când „al doilea” va ridica Dragomirna pe moşia cu 
numele Dragomirești”. 


17 Emil Turdeanu, Le Métropolite Anastase Crimca et son œuvre littéraire et artistique 
(1608-1629), in RES, 29, 1952, 1-4, p. 56: „L'identite [...] n'est pas certaine, et nous ne croyons pas 
qu'il faille accorder une importance particuliére au fait que le métropolite Anastase saura recruter un 
certain nombre de ses collaborateurs parmi les scribes et les orfévres de Suceava". 

18 G, Mihăilă, Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi, Bucureşti, 1972, p. 29. 

19 Pr. Prof. Mircea Păcurariu, Listele cronologice ale ierarhilor Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 1975, p. 13 şi studiul nostru, Note şi îndreptări pentru istoria Mitropoliei Moldovei (ms.) [7]. 

% DIR, XVI/3, Bucureşti, 1951, p. 337, nr. 410. 

2! D, Dan, Cronica Episcopiei de Rădăuţi, Viena, 1912, p. 63-64; N. Grigoraş, Mitropolitul 
Anastasie Crimca (1600-1629), în MMS, XXXIV, 1958, 3-4, p. 299; G. Popescu-Vilcea, op. cit., 
p. 7; Ion Miclea si Radu Florescu, op. cit., p. 11. Precizárile de acest gen lipsesc la E. Turdeanu, 
Op. cit., p. 56. 

22 Document din 22 martie 1654, în care se arată că, între alte urice luate de cazaci la 1653, 
era şi unul de la „răposatul Anastasie Crimcovici, fost mitropolit de Suceava, pe satul Dragomiresti, 
ţinutul Sucevii” (T. Balan, Documente bucovinene, II, Cernăuţi, 1934, p. 139); document din 17 
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Un document şi o noti(á, ambele rămase neobservate de cei ce s-au ocupat 
până acum de acest subiect, arată, însă, cu totul altceva. Întâi, este documentul 
publicat în colecţia de Documente privind istoria României cu data de 12 aprilie 
1587”; este un pergament slavon, din care lipseşte o jumătate, fiind datat „după un 
regest german”?. Din acest document, al cărui original se păstrează la Biblioteca 
Academiei Române, se vede cá diacul Ilie Crimcovici primise anterior — ca răsplată 
pentru ajutorul dat cu prilejul unei năvăliri căzăceşti — seliştea Unguraşii, 
„ascultătoare de cetatea noastră de la Suceava, ca să se aşeze acolo”, mai apoi, „a 
venit înaintea noastră şi înaintea sfatului nostru şi s-a rugat de domnia mea, zicând 
că ...? ca să schimbăm lui. De aceea, domnia mea m-am milostivit şi am schimbat ... 
ca să asculte de ocolul Sucevei şi i-am dat lui alt sat, pe marginea ... ocină şi drept 
schimb şi uric, neclintit niciodată în veci, lui şi copiilor lui ... se va alege cel mai 
aproape. lar hotarul acestui sat mai înainte spus, anume Dragomireşti ... hotar pe 
unde din veac au folosit”. Din frânturile acestea de text se înţelege că, sub un motiv 
oarecare, Crimca a cerut un alt sat şi atunci a făcut un schimb cu Petru vodă 
Șchiopul, care a luat înapoi seliştea Ungurasii, alipind-o din nou ocolului Sucevei, 
şi a dat lui Ilie Crimca satul Dragomireşti. 

Dar data atribuită acestui preţios pergament — din nefericire păstrat 
fragmentar — nu este corectă: componenţa sfatului domnesc nu este aceea pe care 
ar trebui să o aibă un document din aprilie 1587%; ea corespunde, însă, perioadei 
aprilie 1589 — ianuarie 1590; dacă mai adăugăm că până la 10 iulie 1589 în rândul 
martorilor sunt citati ,,preaiubitii fii” ai domnului, Vlad şi Stefan, iar în documentul 
de care ne ocupăm se citeşte numai formula „preaiubitului” fiu, care apare din 
august 1589, data acestui document se restrânge la perioada august 1589 — ianuarie 
1590. Diacul care a scris actul, mai puţin folosit în cancelarie, Blendea, apare la 22 
decembrie 15897. Aşadar, din această vreme Ilie Crimca începe să stăpânească satul 
Dragomireşti. Din restabilirea datei corecte a acestui document, se vede că egumenul 
Atanasie al Galatei, din 1588, este cu totul alt personaj. De altfel, acest lucru?? 


decembrie 1781, în care se consemnează declaraţia egumenului Narcis al Dragomirnei precum că 
„Anastasie Crimcovici a zidit mănăstirea pe hotarul satului Dragomireşti” (T. Balan, op. cit., V, 
Cernăuţi, 1939, p. 118). 

% DIR, XVI/3, p. 350-351, nr. 428; acelaşi document la T. Balan, op. cit., I, Cernăuţi, 1933, 
p. 95-96, cu menţiunea cá „este vorba de satul Dragomireşti, unde se găseşte astăzi Mănăstirea 
Dragomirna”. Nu se poate afirma că dania domnească pentru Ilie Crimca a cuprins „moşia 
Dragomireştilor împreună cu un sat pustiit — Unguraşii” (Ion Miclea şi Radu Florescu, op. cit., p. 11). 

24 DIR, XVI/3, p. 351, nr. 428. 

25 Toate locurile punctate cad în jumătatea care lipseşte. 

26 Cf. documentele originale din 10 şi 16 aprilie 1587, în DIR, XVI/3, sub aceste date. 

27 Ibidem, p. 448, nr. 541. 

28 V. şi N. Iorga, Istoria Bisericii române, vol. I, ed. II, Bucureşti, 1929, p. 241: „Anastasie 
[Crimca, de Rădăuţi — n. n.] ... nu e cel care fusese până atunci egumen de Galata, căci acela murise în 
alaiul de pribegie al lui Petru Șchiopul”. 
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rezultă şi din faptul cá, la 21 septembrie 1606, pe când Crimca era episcop de 
Roman, Atanasie de Galata este citat tot ca arhimandrit”. 

Netemeinicia identificárii egumenului de la Galata cu viitorul mitropolit 
reiese si mai bine dintr-o notiță pe un manuscris, un Minei al lunii septembrie, 
dăruit de Ieremia vodă Movilă si familia sa bisericii „unde este hramul Înălţarea 
Domnului Dumnezeu si Mântuitorul nostru lisus Hristos, care este în cetatea 
Sucevei”, la 26 martie 1599; în continuarea rândurilor care consemnează dania, se 
spune: „Şi slujitori în preoţie [erau] atunci preotul Ilie Crimcovici şi levitul Gavriil 
şi eclisiarh a fost ieromonahul Parthenie de la Moldoviţa si tárcovnici au fost Ilea şi 
Mateiaş si Anton”. 


3. Din activitatea socială şi politică. Preot în martie 1599 — episcop de 
Rădăuţi în iunie 1600: este posibil ? Am fi tentaţi spre un răspuns negativ, mai ales 
că actul jurământului din 19 iunie 1600 este semnat de Anastasie, episcop ales”!. 
Totuşi, identitatea se stabileşte datorită pisaniei bisericii mici de la Dragomirna, 
datată 27 iulie 1602 şi în care Crimca este numit „fost episcop de Rădăuți”. 
Rămâne, totuşi, intervalul foarte scurt al ascensiunii sale în ierarhia eclesiastică a 
Moldovei. Nu putem şti dacă în martie 1599 Ilie Crimcovici era preot de mir sau, 
călugărit deja (la Putna), slujea astfel în biserica domnească din cetatea Sucevei; 
înclinăm pentru a doua ipoteză. De asemenea, nu ni se pare imposibil ca el să fi 
fost ridicat foarte repede la rangul episcopal, în împrejurările cu totul excepţionale 
din primăvara anului 1600 (la fel se va proceda la alegerea lui Petru Movilă ca 
stareţ arhimandrit al Lavrei Pecerska din Kiev). Dacă la 1600 alegerea a căzut 
asupra lui Ilie Crimcovici, trebuie să fim siguri că existau motive serioase pentru a 
se acţiona astfel, date fiind legăturile sale cu neamul Stroiceştilor şi cu Movileştii: 
calităţile sale, morale şi cărturăreşti, probabil unanim cunoscute şi recunoscute de 
moldovenii acelei vremi, au determinat alegerea sa în scaunul episcopal al 
Rădăuţilor. 

Episcop de Roman în 16067”, Anastasie Crimca devine, după moartea lui 
Teodosie Barbovschi în 1608%, mitropolit al Moldovei, rang pe care îl va păstra, cu 
o scurtă întrerupere (1617-1619) până la moartea sa, în 1629. 

Nu ne vom opri, în aceste rânduri, asupra activităţii mitropolitului 


? CDM, I, Bucureşti, 1957, p. 301, nr. 1295. 

30 IN, V, 1928, p. 350, subl. n.; v. si notita lui Stoica Nicolaescu, în ziarul „Adevărul” din 8 
noiembrie 1927. Soarta ulterioará a acestui manuscris — care atunci era de vánzare ! — nu ne mai este 
cunoscută [8]. 

?! DIR, XVI/4, Bucuresti, 1952, p. 295, nr. 358; v. si I. Lupas, Fragment din jurámántul 
arhieresc făcut de Anastasie Crimca..., în MMS, XXXVII, 1961, 1-2, p. 96—99. 

32 Pr. Prof. Mircea Pácurariu, op. cit., p. 16. 

33 Stabilirea acestei date — în studiul nostru, Note si îndreptări pentru istoria Mitropoliei 
Moldovei (ms.) [9]: Barbovschi a murit la 23 februarie 1608. 
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Anastasie Crimca pe tărâmul organizării Bisericii moldoveneşti; sunt lucruri bine 
stabilite. La acest capitol al activităţii sale trebuie, numai, să se adauge că 
Anastasie Crimca a îndeplinit — ca şi alţi înalţi prelati, dinaintea lui si de după e^ — 
şi rosturi diplomatice, în acea vreme de mari tulburări care atingeau şi Moldova. 
Astfel, în toamna anului 1612, la încheierea păcii între Ştefan Tomşa al II-lea şi 
regele Poloniei, Crimca a condus delegaţia moldoveană, din care mai făceau parte 
episcopul Efrem al Rădăuţilor, hatmanul Vasile (Mârza), vistiernicul Simeon şi 
pârcălabul Ieremia de Hotin; cu aceşti soli ai lui Tomşa s-a încheiat tratatul de la 8 
octombrie 1612%5. Patru ani mai târziu, Crimca a îndeplinit o misiune identică, 
pentru încheierea păcii după „expediția? Movileştilor, soldată cu dezastrul de la 
Dracsani 6. La tratativele duse în târguşorul Braha, unde s-a şi încheiat pactul, la 12 
septembrie 1616, delegaţia moldoveană a fost compusă din „Anastazjusz 
Krymkowicz, metropolit Soczawskiego”, marele vornic al Ţării de Sus, Nicoară’, 
marele vameş Condrea şi Mihail Tăutu, logofăt al doilea“. 

Din ceea ce s-ar putea numi opera de asistenţă socială întreprinsă de 
mitropolitul Anastasie Crimca, ne este cunoscută înfiinţarea unui spital la Suceava, 
pe un loc dăruit de Gaspar vodă Gratiani „în mijlocul târgului nostru, Sucevii, din 
locul domnesc”, la 161975 Spitalul lui Crimca exista, încă, la 1641, când l-a văzut 


34 Cf. Ilie Georgescu, Ierarhi români soli diplomatici în veacurile XVI-XVII, în „Studii 
Teologice”, IX, 1957, 3-4, p. 262-276; Al. Constantinescu, C. Bucşan, Clerici români în misiuni 
diplomatice (sec. XV-XVII), în MB, XXIV, 1974, 1-3, p. 56-64. 

35 Hurmuzaki-Bogdan, Documente, Supl. II, 2, Bucureşti, 1895, p. 369-375; se dau două 
copii ale tratatului, în a doua numele mitropolitului fiind întreg: „Anastazie Kremkowicz, 
archiepiscop, metropolit Soczawskiego i wszythie Moldawsky Ziemie”. 

36 Iuliu Peksa, Zolkiewschi şi expediția doamnei Elisabeta Movilă în Moldova în anul 
1615-1616, în RI, XIV, 1928, p. 46-53; tratatul (p. 50-53) fusese publicat în româneşte şi de P. P. 
Panaitescu, tot in RI, XIII, 1927, p. 388-391. 

37 Acesta nu e Nicoară Prăjescu, cum îl identificase P. P. Panaitescu, Joc. cit., p. 388, nota 1, 
ci Nicorifá, ctitorul bisericii cu acelaşi nume din laşi — cf. N. Stoicescu, Dicţionar al marilor 
dregători din Țara Românească şi Moldova, Bucureşti, 1971, p. 421. 

38 Urmaş al lui Ioan Tăutu, mare logofăt al Moldovei (1475-1511), strălucit diplomat al 
vremii (cf. Ştefan S. Gorovei, Activitatea diplomatică a marelui logofăt loan Tăutu, în „Suceava”, V, 
1978, p. 237—251), ctitorul bisericii de la Bălineşti (idem, Biserica de la Bălinești, în MMS, LII, 
1976, 1—2, p. 108-119) şi al Mănăstirii Trestiana (idem, Mănăstirea Trestiana, în MMS, XLIV, 1968, 
9-10, p. 562—568). Un nepot de fiu al acestuia, Joan (fiul lui Pătraşcu Tăutu), a îndeplinit şi el o 
misiune diplomatică în Polonia, în anul 1550 (cf. regestele colecţiei Th. Holban). Fiul acestuia, 
Zaharia Tăutu, a fost tatăl lui Mihail (zis şi Drăgan) Tăutu, pisar (de la sfârşitul sec. XVI), logofăt al 
doilea, apoi pârcălab de Hotin (1623). Pentru întreaga familie — Stefan S. Gorovei, Une ancienne 
famille moldave: le logothéte Tăutu et sa descendance, in 12. Internationaler Kongreß für 
genealogische und heraldische Wissenschaften, München 1974. Kongrefibericht, Band G., Stuttgart, 
1978, p. 157-163. 

3 IN, IV, 1924, p. 320 [10]. 

40 N. Grigoraş, op. cit., p. 308. Dr. V. Gonta si Al. Gonta, Mitropolitul Anastasie Crimca, 
fondatorul celui dintái spital din Moldova, in MMS, XXXVIII, 1962, 1—2, p. 33-39. 
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misionarul catolic Pietro Diodato Bakšić: „În piaţă, în faţa palatului domnului, se 
află un spital pentru bolnavi şi săraci, dar nu este prea mare””!. Identificarea nu 
ridică — după părerea noastră — nici o problemă, căci „mijlocul târgului”, din dania 
lui Gaspar Gratiani, este, desigur, acelaşi lucru cu piața din fata palatului domnesc. 
Ctitorirea acestui spital la Suceava mărturiseşte — pe lângă dorinţa lui Anastasie 
Crimca de a veni în ajutorul celor bolnavi şi săraci — puternicul ataşament pentru 
oraşul său natal. 


4. Zidirea Mănăstirii Dragomirna. Două amănunte sunt de fixat cu 
privire la întemeierea Dragomirnei: ctitorul şi data (ne referim, se înţelege, 
exclusiv la biserica mare, a mănăstirii). Problema nu s-ar pune dacă biserica ar avea 
pisanie, dar, după cum se ştie, acest „act de naştere” lipseşte la Dragomirna”. 

În cea mai recentă lucrare despre Dragomirna, se afirmă că „între 1607 şi 
1609 Crimca ridică biserica cea mare”. Afirmația este greşită în prima ei parte şi 
incompletă în a doua. În primul rând, construirea Dragomirnei aparține domniei 
lui Ieremia vodă Movilă (mort la 30 iunie 1606). Iată dovezile: 

1). Şirul domnilor din pomelnicul Dragomirnei începe cu acest voievod”. 

2). Două documente de la Radu vodă Mihnea, ambele datând din 2 aprilie 
1618, menţionează danii (satul Flămânzi la Hârlău şi satul Dobrinăuţi pe Siret) 
făcute de Ieremia Movilă călugărilor de la Dragomirna, „unde este hramul 
Pogorârii Sfântului Duh”. Deja la vremea aceea, uricele de danie nu mai existau: 
cu doi ani mai înainte, „în zilele lui Alexandru voievod, fiul lui leremia voievod, 
când a fost cu oşti leşeşti în această ţară”, documentele fuseseră ascunse într-o 
tainitá, unde au putrezit. 

3). Dar dovada peremptorie pentru datarea zidirii Dragomirnei înainte de 
1606 este un document din 4 septembrie 1605; el arată că Ieremia Movilă a întărit 
câteva proprietăţi lui Luca Stroici, care, apoi, a dăruit „toate satele, seliştile şi viile 
[...] nou-ziditei mănăstiri Dragomirna, unde este hramul Pogorârea Sfântului 
Duh”. 

Aşadar, la 4 septembrie 1605 Mănăstirea Dragomirna era înfiinţată. 
Zidirea ei trebuie pusă între 1602 şi 1605. 


^! Călători străini despre Țările Române, V, volum îngrijit de Maria Holban (redactor 
responsabil), M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucureşti, 1973, p. 238-239. 
? V. şi Ion Miclea, Radu Florescu, op. cit., p. 8: „Un amănunt care a dat temei de reflecţie 
este faptul cá la noua biserică pisania lipseşte, ca şi când aceea veche, a bisericutei schitului, ar fi fost 
îndestulătoare”. 

8 Ibidem. 

+ Biblioteca Academiei Române, ms. rom. 2991, fila 5 [11]. 

^5 DIR, XVII/4, p. 258 si 260. 

+ DIR, XVII/1, Bucureşti, 1952, p. 257-258, nr. 344; actul e semnalat οἱ de N. Stoicescu, 
Repertoriul bibliografic..., p. 280, nota 55, dar — paradoxal ! — pentru a-l raporta bisericii mici 
(cf. p. 263). 
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Rămâne problema ctitorului. De puţin timp, N. Stoicescu a atras atenţia, în 
Repertoriul bibliografic a cărui însemnătate nu o vom putea aprecia îndeajuns, 
asupra unui pasaj din așa-zisele „memorii” ale lui Petru Movilă (1596-1646), în 
care acest fiu de domn român, ajuns mitropolit al Kievului, relatează urzirea 
Dragomirnei, „pe care el [Crimca — n. n.] a zidit-o cu averea lui Luca Stroici, mare 
logofăt al Moldovlahiei”". Iată pasajul în cauză: „Acest Stroici, nevoind să aibă de 
la oameni slavă trecătoare (i-ar fi vătămat recompensei ostenelilor şi a virtuţilor 
sale), ci căutând să primească onoare de la Dumnezeu, cel ce cunoaşte tainele 
sufletelor oamenilor, toată averea sa, nefăcând-o cunoscută nimănui înaintea 
morţii sale, a dat-o acestui mitropolit cu jurământ ca din averea lui să zidească o 
mănăstire, nespunând nimănui că din averea lui zideşte, după cum s-a şi săvârşit, 
zidindu-se mănăstire mai mare şi mai frumoasă decât celelalte mănăstiri ce se află 
în Moldovlahia, înfrumuseţată si cu mult aur şi argint şi cu veşminte sfinte şi 
scumpe şi înavuţită cu sate si vii". „După moartea lui [Stroici], toţi au ştiut despre 
aceasta — adaugă Petru Movilă — căci ei [moldovenii] numesc mănăstirea nu a 
mitropolitului, ci a Stroicilor””. 

Înainte de a analiza aceste ştiri în lumina ştirilor interne, trebuie reţinut 
faptul că Petru Movilă putea fi foarte bine informat asupra lui Luca Stroici, întrucât 
acesta era fratele bunicii sale după mamă (Petru Movilă era fiul lui Simeon vodă 
Movilă şi al Marghitei, fiica lui Gavril Hâra si a Maricăi Stroici“; o soră a 
Marghitei, anume Teodosia, a fost căsătorită cu Andrei hatmanul”!, o fiică a 
acestora, Magda, fiind soţia lui Ureche, fratele cronicarului??). 

Cea dintâi ştire internă cu care vom confrunta afirmaţiile lui Petru Movilă 
este aşa-zisul „testament” al lui Crimca — de fapt, o notitá scrisă, sub semnătura 
autografă, pe un Apostol dăruit Dragomirnei şi aflat azi la Viena: „În numele 
Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, Troiță Sfântă, singură şi nedespártitá. Noi, 
robii Domnului nostru lisus Hristos, Domnul Dumnezeul şi Mântuitorul nostru, 
închinătorii Sfintei Troiţe: kir Anastasie Crimcovici, mitropolitul Ţării Moldovei, 
şi marele ctitor Lupu Stroici şi fiul său lonaşco Stroici, loan Crimca şi Cârstina şi 


^! Ghenadie Enáceanu, Meşterul Manole si Petru Movilă, Bucureşti, 1884, p. 169. Aceste 
pasaje le semnalase, în 1895, şi Gh. Ghibánescu, in Uricariul, XXIII, p. 59. 

48 Ghenadie Enáceanu, op. cit., p. 169—170; subl. n. 

49 Ibidem. 

59 Cf. Stefan S. Gorovei, Înrudirile Movilestilor (ms.) [12]. 

3! Cf. Ilie Corfus, Intervenţia polonă în Moldova si consecinţele ei asupra războiului lui 
Mihai Viteazul cu turcii, în ΚΑΙ, 28, 1975, 4, p. 538 — scrisoarea lui Luca Stroici către Zamoyski, din 
20 martie 1598: „nepoata mea de soră [..] doamna răposatului Andrei logofătul”. Hatman în 
Moldova, Andrei a fost mare logofăt în Tara Românească, sub Mihai Viteazul — N. Stoicescu, 
Dicţionar al marilor dregători, p. 290. 

52 N. Stoicescu, op. cit, p. 290-291; Stefan S. Gorovei, Înrudirile cronicarului Grigore 
Ureche, în ALIL, XXIV, 1973, p. 110. 
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toti ctitorii sfintei mănăstiri nou-zidite numită Dragomirna, unde este hramul 
Pogorârii Sfântului Duh, mărturisim cu această scrisoare a noastră că dacă se va 
întâmpla după moartea noastră în oarecari timpuri vreo nevoie sfintei mănăstiri, pe 
oricine va alege Dumnezeu să fie stăpânitorul Țării Moldovei, dacă s-ar atinge 
careva dintre domni, ctitori, boieri sau din neamul nostru, să închine Sfântului 
Munte sau Ierusalimului sau să dea sub stăpânire mănăstirea noastră Patriarhiei sau 
mitropolitului sau să schimbe pe călugării Țării Moldovei sau să pună egumen din 
o mănăstire străină, să aveţi a lăsa cum am spus mai sus pe sfânta mănăstire în 
toate în pace şi netulburată în veci. lar cel ce va strica scrisoarea noastră şi 
alcătuirea noastră, acela să fie proclet, anatema maranata, de Domnul Dumnezeu şi 
de toti sfinţii. În zilele fericitului domn, lo Constantin Moghilá voievod, fiul lui Io 
Ieremia Moghilá voievod, în anul 7118 luna martie, 16 zile. Smeritul Anastasie 
mitropolit"??. 

Aşadar, după ce la 4 septembrie 1605 l-am văzut pe Luca Stroici făcând 
daruri bogate Dragomirnei, acum, la 16 martie 1610, Crimca îl numeşte marele 
ctitor al Dragomirnei. Bolnav încă din februarie 16095, lipsind din sfat de la 17 
noiembrie?, Luca Stroici a murit în vara anului 1610% [13] şi a fost îngropat în 
biserica Mănăstirii Dragomirna“, în timp ce soţia, Păscălina, fratele Simion Stroici 
şi soţia acestuia, Eftimia, şi-au avut mormintele în ctitoria răreşească de la 
Probota“. 

După moartea lui Luca Stroici, s-au produs între fiul acestuia, lonaşco 
Stroici, şi mitropolitul Crimca unele certuri, întrucât bogatele danii ale logofătului — 
făcute, pesemne, în taină, fără ştirea familiei — zdruncinaseră situaţia materială a 
Stroiceştilor şi lonaşco Stroici avea să mărturisească mai târziu (într-un document 
din 28 martie 1620) că într-o vreme avusese „bogată pizmá pre sfenţiia sa 
[mitropolitul Crimca — n. n.] cáce cá nu ne socotiia la sărăcia noastră”. Certurile 
au fost, însă, stinse repede: la 20 august 1616, Ionasco Stroici făcea şi el o bogată 
danie Dragomirnei, dorind să urmeze „nevoinţa şi osârdia náscátorilor nostri, pan 


53 Textul slavon şi traducerea la Ioan Bogdan, Scrieri alese, ed. G. Mihăilă, Bucureşti, 1968, 
p. 506—507; subl. n. Bogdan a publicat această notitá într-o comunicare din 1890; cu câţiva ani mai 
înainte o publicase şi Episcopul Melchisedec, O vizită la câteva mănăstiri şi biserici antice din 
Bucovina, in RIAF, I, fasc. II, 1883, p. 73, dând şi un facsimil (pl. III). Studiul lui Melchisedec a fost 
reprodus si în AAR, s. II, tom. VII, „Discursuri, memorii şi notițe”, 1884-1885, p. 205-293; 
testamentul — fără facsimil — se află la p. 289-291. 

54 CDM, I, p. 322, nr. 1398 (din 5 februarie 1609). 

55 DIR, XVII, Bucureşti, 1953, p. 265, nr. 345; la 13 decembrie, se precizează cá era 
bolnav (p. 270). 

56 Între 31 iulie — când succesorul sáu, Pătraşco (Soldan), era încă mare vornic — si 6 august, 
când Pătraşco e deja mare logofăt: cf. DIR, XVIU2, p. 313—314, nr. 416-417. 

57 Ghenadie Enáceanu, op. cit., p. 170. 

58 N. Stoicescu, op. cit., p. 327. 

5 DIR, XVII, p. 437, nr. 568. 
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Lupul Stroici mare logofăt şi cneaghina lui Păscălina, către sfântul lăcaş numit 
Dragomirna, unde este hramul Pogorârii Sfântului Duh asupra Sfinţilor Ucenici şi 
Apostoli, care acest sfânt lăcaş a fost zidit de părinţii noştri şi cu preaslăvitul 
părintele nostru, kir Anastasie Crimcovici, arhiepiscop şi mitropolit al Sucevei”“; 
se punea călugărilor condiţia „să facă pomenire părinţilor noştri şi nouă, din an în 
an, ca la marii ctitori”. Judecáti au urmat şi mai târziu, între călugării de la 
Dragomirna şi fiica lui Ionasco Stroici, care, împreună cu soţul sáu, nu voia să 
recunoască daniile pe care părintele ei le făcuse Dragomirnei; documentul din 22 
august 164103, care cuprinde sentinţa dată în favoarea Dragomirnei, contine şi 
istorisirea acestor certuri“. 

În lumina tuturor acestor date, credem că informaţia din „memoriile” lui 
Petru Movilă trebuie admisă, cu menţiunea că Dragomirna nu s-a zidit după 
moartea lui Luca Stroici şi că acesta nu şi-a dăruit toată averea. 

Restabilirea acestor fapte explică şi absenţa pisaniei, a cărei prezenţă era 
împiedicată de înţelegerea tainică dintre logofăt şi mitropolit: în ea ar fi trebuit să 
se treacă numele ctitorului; or, dacă s-ar fi trecut numai numele lui Anastasie 
Crimca era un neadevár, iar dacă s-ar fi trecut şi numele lui Stroici s-ar fi încălcat 
voinţa acestuia, de care îi erau condiţionate daniile ! 

Trebuie, deci, să socotim că la Dragomirna marele ctitor — aşa cum i-a spus 
Crimca însuși, după o veche prevedere din dreptul eclesiastic bizantin“ — a fost 
cărturarul logofăt Luca Stroici, care şi-a dat o mare parte din avere pentru ridicarea 
acestui somptuos aşezământ monahal din Bucovina. Crimca a pus la dispoziție 
locul, în hotarul satului său Dragomireşti“5, a supravegheat lucrările de construcţie 
în perioada când încă nu era episcop de Roman şi, mai ales, a dirijat împodobirea 
artistică a Dragomirnei, care, din acest ultim punct de vedere, este ctitoria 
exclusivă a sa. 

Acestor doi ctitori li se adaugă al treilea, Miron vodă Barnovschi; nepot al 
fraţilor Stroici, el a continuat lucrările la Dragomirna, lui datorându-i-se în special 
zidul de incintă, cu turnurile de pază, dintre care cel de la intrare are şi pisania, cu 
data de 30 august 1627%. 


5. Sfârşitul mitropolitului Anastasie Crimca. În ultima lucrare despre 
Dragomirna, se afirmă: „La 1629, mitropolitul se retrage. Curând după 1631, 


60 Uricariul, XXIII, p. 55; textul românesc, defectuos tradus, la p. 56-57; subl. n. 

9! Ibidem, p. 55; subl. n. 

62 Ibidem, p. 144—156 [14]. 

85 Ibidem, p. 157. 

64 Gh. Cront, Dreptul de ctitorie în Tara Românească si Moldova, in SMIM, IV, 1969, p. 83. 

65 V. mai sus, documentele citate in nota 22. 

66 A fost pusă, deci, în lipsa domnului, care atunci era in expediţia de la Oceakov — 
Hurmuzaki-Bogdan, Documente, Supl. IL, 2, p. 540—561. 
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moare”. Nesiguranţa asupra sfârşitului mitropolitului Crimca dăinuie, însă, de 
mai demult’, deşi încă din 1921 a fost publicată o însemnare din care rezultă data 
şi împrejurările morţii lui Anastasie Crimca: „În anul 7137 [1629], luna ianuarie 
19, la curtea din laşi, a murit náprasnic şi iute, in fata domnului său, arhiepiscopul 
Anastasie mitropolit. Domnea atunci Miron Barnovschi Moghilă voievod. Şi l-au 
îngropat la mănăstirea sa nou-zidită Dragomirna”. Folosită de Emil Turdeanu in 
1952", ea a fost din nou adusă în discuţie in 19567, fără ca autorii care au scris 
după acest an să o fi luat în seamă”. 

Acum câţiva ani, a fost semnalată o însemnare atestând, în aceiaşi termeni, 
moartea lui Anastasie Crimca”. Mai mult decât atât: cunoaştem împrejurările 
morţii sale şi din relatările unui călător străin, misionarul franciscan Paolo 
Bonnicio, care a vizitat Moldova în 1629: „Arhiepiscopul de Suceava, Clinco 
[Crimca], stăruia ca eu să-i fac închinare, ceea ce eu nu am vrut să fac şi m-a bătut, 
chiar, cu cârja sa păstorească şi cu mâinile sale înseşi şi am rămas stâlcit la degetul 
mare şi la cot, ferindu-mi capul, dar nu au trecut nici patru zile, că a şi murit pe 
neaşteptate, în fata domnului Barnovschi”. După cum se vede, ştirile concordá 
asupra caracterului náprasnic — printr-un spasm cerebral, probabil — al morţii 
acestui apărător al demnităţii capului Bisericii moldoveneşti. Mormântul i-a fost — 
ca şi al lui Luca Stroici — tot la Dragomirna. 

Cel de-al treilea ctitor, Miron Barnovschi, a murit patru ani mai târziu, 
decapitat la Istanbul; dacă osemintele îi vor fi fost aduse ulterior în ţară, locul 
reînhumării lor nu a putut fi decât tot Dragomirna, conform testamentului scris în 
temniţă de nefericitul domn”. 


57 Ton Miclea şi Radu Florescu, op. cit., p. 12. 

6 V., între altele, N. Iorga, Istoria Bisericii, p. 303; Aurel H. Golimas, Domnul Moldovei 
Miron Moghilă Barnovschi, laşi, 1933, p. 48; N. Grigoraş, op. cit, p. 307; Mircea Păcurariu, 
Contribuţii la istoria Mitropoliei Moldovei în secolul al XVI-lea, în MMS, LI, 1975, 3-4, p. 257 (în 
Listele cronologice, însă, pr. prof. Mircea Păcurariu dă data exactă a morţii lui Crimca). 

69 Cf. Damian P. Bogdan, Din paleografia slavo-română, in DIR, Introducere, I, Bucureşti, 
1956, p. 149 — dupá o lucrare a lui A. I. Iatimirski, din 1921. Data era cunoscutá incá din 1906, dupá o 
altá insemnare, aflatá pe un manuscris de la Liov — v. mai jos, nota 128. 

7 Emi] Turdeanu, op. cit., p. 57. 

7! Cf. mai sus, nota 69. 

72 V., totuşi, Gh. Băileanu, Iaşul în secolul al XVII-lea, in MMS, XL, 1964, 11-12, p. 653: 
„Anastasie Crimca a murit la Iaşi, la o şedinţă a divanului, din ianuarie 1629". 

75 Damaschin Mioc, Materiale româneşti din arhive străine (în continuare: D. Mioc, 
Materiale) în SMIM, VI, 1973, p. 342—343; anul 7139 e o greşeală paleograficá, prin confuzia lui 9 
(&) cu 7 (3). 

7^ Călători străini... V, p. 24; subl. n. 

75 DRH, A, XXI (1632-1633), volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu si L. Simanschi, 
Bucuresti, 1971, p. 427, nr. 333. 
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Dacă vitregia secolelor a făcut să dispară mormintele ctitorilor de la 
Dragomirna, în schimb a rămas, şi a ajuns până la noi, monumentul ctitorit de ei. În 
prima jumătate a veacului al XVII-lea, Dragomirna era — cum am văzut că nota 
Petru Movilă — „mai mare şi mai frumoasă decât celelalte mănăstiri ce se află în 
Moldovlahia, infrumusefatá şi cu mult aur şi argint şi cu veşminte scumpe şi sfinte 
şi înavuţită cu sate şi vii”. Cuvintele lui Petru Movilă nu cuprind exagerári; 
mănăstirile mai vechi îşi pierduseră şi din strălucire, şi din odoare, şi din averi. 
Într-o vreme când până şi bogata si somptuoasa Sucevitá căzuse „în mare sărăcie, 
pentru că s-a pierdut toată averea mănăstirii în Tara Leşească, tot argintul şi 
odăjdiile bisericeşti, care au fost [duse] acolo”, Dragomirna poseda peste 30 de 
moşii, cu vii, mori şi heleşteie, era înzestrată cu toate cele necesare cultului şi avea 
puternicele-i ziduri de cetate. Această perioadă de strălucire nu a durat, din 
nefericire, decât doar două decenii, după care Dragomirna a primit o lovitură 
deosebit de grea, în împrejurări tulburi, care au constituit o pagină dramatică în 
istoria ţării şi una cu adevărat tragică în istoria mănăstirii. Venită în Moldova să 
dea ajutor lui Vasile vodă Lupu în lupta acestuia cu Gheorghe Ştefan, oastea 
cazacilor zaporojeni, condusă de Timuş Hmielnitki, a jefuit cumplit bisericile şi 
mănăstirile din nordul ţării. Dragomirna a fost şi ea despuiată de cea mai mare 
parte a tezaurului sáu. Tragica întâmplare, povestită şi de Miron Costin” si de 
însuşi Gheorghe vodă Ştefan'5, s-a petrecut la 10 august 16537. Cu acest prilej, au 
fost luate de la Dragomirna, cum scrie Miron Costin, „toate odoarăle [şi] 
veşmintele”; de aceea nu se mai află azi la Dragomirna nici unul dintre odoarele pe 
care trebuie să le fi dăruit ctitorii (discuri, talgere, potire, ripide, cádelnite, 
chivoturi, sfeşnice mari şi mici, candele, candelabre etc.) şi care au fost luate nu ca 
opere de artă, ci pentru metalul preţios şi eventualele pietre scumpe din ele, ca şi 
ferecăturile manuscriselor despre care va fi vorba imediat“. 

Ceea ce este, într-o anumită măsură, cunoscut din vechiul tezaur al 
Dragomirnei este fondul de cărţi, scrise — şi unele dintre ele împodobite cu 
miniaturi — din porunca lui Anastasie Crimca, sau de el însuşi, pentru ctitoria sa 
(unele chiar în cuprinsul mănăstirii). Deşi manuscrisele care au ajuns la cunoştinţa 


76 DIR, XVII/3, Bucureşti, 1954, p. 189, nr. 288. 

7 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 159. 

78$ Document din 23 martie 1654 (Uricariul, XXIII, p. 238-240); altul, din 25 februarie 1656 
(N. Iorga, Studii si documente, XI, Bucuresti, 1906, p. 51—52); si altele... 

7? I. Bogdan, op. cit., p. 507. 

80 În anul 1956, pe câmpul santurilor de lângă cetatea Sucevei, s-au găsit două mici tezaure, 
învelite unul în pânză şi celălalt în catifea şi compuse din piese de cult, din argint şi aur, deformate 
prin îndoire, ciocánire, presare sau tăiere; între aceste piese — aflate azi la Muzeul de Istorie al 
R. S. R., unde se pregăteşte un amplu studiu asupra lor — se semnalează, alături de unele obiecte 
provenind de la Putna, Humor etc., şi câteva care au aparţinut Dragomirnei [15]. Informaţie de la d-na 
Cristina Anton Manea, căreia îi mulţumim şi pe această cale. 
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noastră reprezintă doar o mică parte din ceea ce s-a lucrat pentru Dragomirna, ele 
constituie temeiuri suficiente pentru a afirma că „şcoala” de caligrafi şi miniaturişti 
patronată de Crimca a constituit un moment deosebit în evoluţia culturii medievale 
moldoveneşti; aproape că s-ar putea spune că această „şcoală” a monopolizat 
producţia de manuscrise religioase în acea vreme ! 

Întrucât şi manuscrisele destinate Dragomirnei! constituie o latură — şi 
încă una de cea mai mare însemnătate — din activitatea mitropolitului Anastasie 
Crimca, am socotit utilă alcătuirea unei liste a tuturor manuscriselor care ne sunt 
azi cunoscute, fie în chip direct sau indirect, fie prin simple menţiuni culese din 
lucrări străine, mai vechi şi mai noi. În această listă, am urmărit stabilirea 
principalelor elemente din „biografia” manuscriselor respective: data (luând în 
considerare pe cea mai veche, care uneori este menţionată nu în notița dedicatorie, 
ci pe ferecătură), materialul (pergament sau hârtie), numele pisarului, zugravului şi 
zlătarului (acolo unde sunt cunoscute), detalii din odiseea acestor cărți (luat, 
răscumpărat etc.) şi locul actual de păstrare. 

Catalogul până azi cel mai complet al cărților lui Crimca a fost publicat, în 
1952, de profesorul Emil Turdeanu?; el contine 22 de numere, omitánd unul dintre 
Tetraevanghelele aflate la Dragomirna. Dr. G. Popescu-Viílcea, care a închinat 
„şcolii de la Dragomirna” un amplu studiu“, enumeră nouă manuscrise cu 
miniaturi (dintre care şapte la Dragomirna, unul la Biblioteca Academiei Române 
şi unul la Viena) şi alte trei manuscrise fără miniaturi: Patericul din „1612”, despre 
care se credea că s-a pierdut, fiind semnalat în 1908 de Ghibănescu, şi alte 
două cărţi semnalate în 1933 de N. Iorga*. În 1973, Damaschin Mioc a descris 
trei manuscrise ale lui Crimca, aflate în depozite sovietice, iar în anul următor — 
încă unulă€. 

Manuscrisele aflate la Dragomirna au fost descrise de Ipolit 


3! Pentru bogata bibliotecă a Dragomirnei, v. Zlatca Iuffu, Manuscrisele slave din biblioteca 
şi muzeul Mănăstirii Dragomirna, in Rsl, XIII, 1966, p. 189—201. 

82 Emil Turdeanu, op. cit., p. 59-62; are la bază catalogul, de 16 numere, publicat de A. I. 
Iatimirski în 1899. 

8 G. Popescu-Vílcea, Școala miniaturistică de la Dragomirna, in BOR, LXXXVI, 1968, 
3-4, 7-8, 9-10, 11-12 şi LXXXVII, 1969, 1-2. 

84 Idem, Anastasie Crimca, p. 8. 

85 D. Mioc, Materiale, p. 342-346, numerele 14, 16 si 17. Ín acelasi volum SMIM, 
L. Demény recenzeazá cartea lui M. N. Tihomirov, Zstoriceskie sviazi Rosii so slavianskimi stranami i 
Vizantiei, apărută la Moscova, în 1969; în partea a treia a acestei cărți, se află referiri şi la 
manuscrisele lui Crimca, din Muzeul Istoric de Stat de la Moscova, dintre care unul — Triodul înflorat 
din 1616 — era necunoscut până acum. 

86 Damaschin Mioc, Manuscrise slavo-române în biblioteci din străinătate, în SMIM, VII, 
1974, p. 281—282 (în continuare: D. Mioc, Manuscrise). 
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Vorobchievici“, Emil Turdeanu?, Teodora Voinescu” si G. Popescu-Vilcea”. 
Pentru unele manuscrise aflate peste hotare, am putut folosi fişe alcătuite de P. P. 
Panaitescu. 

Identificarea unor manuscrise a ridicat o seamă de probleme; astfel, 
Patericul semnalat în 1908 de Gh. Ghibănescu figurează în catalogul Turdeanu sub 
anul 1612 (7120), deşi notita dedicatorie dă anul 7124, adică 1616; confuzia s-a 
născut datorită faptului că, în însemnarea pisarului Vasile, Ghibănescu a transcris 
văleatul 7120 (3pK)".. Manuscrisul era socotit pierdut. Or, unul dintre cele patru 
manuscrise descrise de Damaschin Mioc este un Pateric, datat 13 martie 1616%; 
comparând notițele dedicatorii, se constată foarte uşor că este vorba de unul şi 
acelaşi manuscris. 

În catalogul Turdeanu se află, la nr. 18, un Prolog dăruit de Crimca la 24 
iunie 1625 Mitropoliei Țării Româneşti; tot un Prolog, cu aceeaşi dată şi dăruit 
aceleiaşi mitropolii, a descris şi Damaschin Mioc%; la o privire superficială, s-ar 
zice că e acelaşi manuscris; de fapt, însă, primul este scris pe hârtie, pentru lunile 
ianuarie-aprilie şi se află la Muzeul Istoric de Stat din Moscova (colecţia Sciukin), 
iar al doilea e scris pe pergament, pentru lunile mai-august şi se află la Biblioteca 
„Lenin” din Moscova; în plus, la primul se indică pisarul — popa Manoil din 
Suceava”, un colaborator al lui Crimca, al cărui nume se mai întâlneşte si pe alte 
manuscrise — în timp ce la al doilea, numele acestuia lipseşte. 


1. Tetraevanghel (1 septembrie 1609), scris pe pergament pentru 
Dragomirna; coperţile ferecate în argint aurit de „Gligorie Moesiu zlătar”. Se află 
la Dragomirna”. 

2. Apostol (18 septembrie 1609), scris pe hârtie de diacul Dumitraşcu 
Pier pentru Dragomirna. Se află la Biblioteca Academiei, manuscrise slave, 
nr. 22”. 

3. Tetraevanghel (18 septembrie 1609), scris pe hârtie de Veneţia de diacul 
Dimitrie Vasilievici Bielinski pentru Dragomirna; coperti de lemn, îmbrăcate in 


* Ipolit Vorobchievici, Istoria Sfintei Mănăstiri Dragomirna, Cernăuţi, 1925, p. 44—46. 

88 Emi] Turdeanu, op. cit. 

5 Teodora Voinescu, Contribuţii la studiul manuscriselor ilustrate din mănăstirile Suceviţa 
şi Dragomirna, în SCIA, II, 1955, 1-2, p. 109-113. 

% G. Popescu-Vilcea, lucrările citate (v. notele 83-84); în continuare referirile se fac numai 
la albumul Anastasie Crimca. 

?! Gh. Ghibănescu, Surete si izvoade, V, Iaşi, 1908, p. 158. 

?? D. Mioc, Manuscrise, p. 281—282, nr. 8. 

% Idem, Materiale, p. 345—346, nr. 17. 

9?4 A. I. Iatimirski, Opis starináh slavianskih i ruskih rukopisei sobraniia P. I. Sciukina, II, 
p. 145-146 (dupá fisele P. P. Panaitescu). 

35 Ipolit Vorobchievici, op. cit., p. 44; T. Voinescu, op. cit., p. 109; E. Turdeanu, op. cit., 
p. 59, nr. 1; G. Popescu-Viílcea, op. cit., p. 20, nr. 1. 

% E. Turdeanu, op. cit., p. 59, nr. 3; G. Popescu-Vílcea, op. cit., p. 20, nr. 2. 


ANASTASIE CRIMCA. NOI CONTRIBUȚII 121 


piele cafenie; luat de cazaci în 1653, răscumpărat de un fiu al hatmanului Gavril 
(fratele lui Vasile Lupu) şi redat Dragomirnei la 18 septembrie 1669. Se află la 
Dragomirna”. 

4. Liturghier (7118 = 1609/1610), scris pe pergament de diacul Dumitraşcu 
Bielinski pentru Dragomirna; coperţile ferecate în argint aurit; luat de cazaci în 
1653, răscumpărat de doamna Ecaterina (soția lui Vasile Lupu) şi redat 
Dragomirnei la 28 septembrie 1653. Se află la Dragomirna”. 

5. Liturghier (7118 = 1609/1610), scris pe pergament pentru Dragomirna; 
coperţi de lemn, îmbrăcate în piele roşie; luat de cazaci în 1653, răscumpărat de 
Eustafie Zaremba din Liov (1666)? şi trimis Dragomirnei prin Neculcea, nepotul 
lui Alexie Balaban, care l-a dat egumenului la 1 iunie 1667. Se află la 
Dragomirna. 

6. Apostol (13 martie 1610), scris pe pergament de Anastasie Crimca — „l-a 
făcut şi l-a legat şi l-a aurit cu ilustrații smeritul arhiepiscop kir Anastasie 
Crimcovici” — pentru Dragomirna; contine „testamentul” din 16 martie 1610; luat 
de cazaci la 1653, răscumpărat de Toma Cantacuzino, mare vornic al Țării de Sus, 
şi soția sa Ana si înapoiat Dragomirnei. Se află la Biblioteca de Stat din Viena!!. 

7. Sintagma lui Matei Vlastares (1611), dăruită de Crimca Dragomirnei; 
manuscris foarte frumos. Depozit necunoscut”. 

8. Tetraevanghel (1614), scris pe pergament pentru Dragomirna; coperti de 
argint aurit (datate 1 iulie 1614) cu portretele lui Anastasie Crimca şi Ştefan Tomşa 
al II-lea; însemnarea dedicatorie din 6 septembrie 1615. Se află la Dragomirna'®. 

9. Tetraevanghel (14 septembrie 1614), scris pe pergament de monahul 
Teofil de la Voroneţ şi împodobit de „zugravul” Stefan din târgul Sucevei în 7125 
(1616/1617); destinat Mănăstirii Krechow din Galiţia; a rămas, însă, la 
Dragomirna, de unde a fost luat de cazaci în 1653; răscumpărat de Hadâmbul biv 


?7 Ipolit Vorobchievici, op. cit, p. 44-45; neînregistrat de Emil Turdeanu, op. cit. 
T. Voinescu, op. cit., p. 110; G. Popescu-Vilcea, op. cit., p. 20, nr. 3. 

% Ipolit Vorobchievici, op. cit, p. 45; E. Turdeanu, op. cit., p. 59, nr. 4; T. Voinescu, 
Op. cit., p. 111; G. Popescu-Vilcea, op. cit., p. 21. 

% P. P. Panaitescu, Fundatiuni religioase româneşti în Galiţia, in BCMI, XXII, fasc. 59, 
ian.—mart. 1929, p. 6, menţionează un Liturghier scris la Dragomirna şi dăruit de Eustafie Zaremba, în 
1666, Stavropighiei din Liov; e o confuzie, e acelaşi manuscris sau sunt două manuscrise diferite ? 

00 [polit Vorobchievici, op. cit., p. 45-46; Emil Turdeanu, op. cit., p. 59, nr. 2; T. Voinescu, 
Op. cit., p. 111; G. Popescu-Vilcea, op. cit., p. 21. 

?! 1. Bogdan, op. cit., p. 505—509 („plin de ilustratiuni", între care portretul lui Crimca); 
E. Turdeanu, op. cit, p. 59, nr. 5 (,superb"); G. Popescu-Vilcea, op. cit., p. 2021, nr. 4. V. şi 
Gerhard Birkfellner, Glagolitische und kyrillische Handschriften in Ósterreich, Viena, 1975. 

?? E. Turdeanu, op. cit, p. 59-60, nr. 6 (citând pe V. Drághiceanu, in BCMI, XVII, 
1924, p. 93). 
?3 Ipolit Vorobchievici, op. cit., p. 46; E. Turdeanu, op. cit., nr. 10; T. Voinescu, op. cit., 
p. 112; G. Popescu-Vilcea, op. cit., p. 21, nr. 7. 
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cămăraş şi înapoiat Dragomirnei la 8 august 1658. Ultimul depozit cunoscut: 
Biblioteca Universităţii din Liov!% [16]. 

10. Zbornic sau Zlataust (25 iunie 1615), scris de diacul Petru şi destinat 
Dragomirnei (contine — după catalogul Turdeanu — discursuri ascetice, omilii, două 
opere ale lui Grigore Tamblac); a fost luat de cazaci şi răscumpărat de preotul 
Grigore din Caşovia (Kosice). Se află în Muzeul Istoric de Stat din Moscova, 
fondul Sciukin, nr. 7359. 

11. Pateric (Otecinic, Vieti ale Sfintilor Párinti) (13 martie 1616), scris pe 
hártie de diacul Vasile pentru Dragomirna; coperti de lemn, imbrácate in piele. Se 
află la Biblioteca ,, Lenin" din Moscova, fond 209 (Ovcinikov), nr. 703196 

12. Psaltire (13 aprilie 1616), scrisá pe hártie pentru Dragomirna; coperti de 
lemn, imbrácate in piele la 1678 de ieromonahul Theodor din Dragomirna; la f. 212 
are însemnarea despre moartea lui Anastasie Crimca la 19 ianuarie 1631 (sic !). Se 
află la Biblioteca ,, Saltákov-Scedrin" din Leningrad, fond Pogodin, nr. 5 19e 

13. Liturghier (6 iunie 1616), scris pe pergament „în Mănăstirea 
Dragomirna”; coperţile ferecate în argint aurit; luat de cazaci în 1653, a fost 
răscumpărat de boierul Saulea cu 13 poloboace de miere şi înapoiat Dragomirnei la 
12 iunie 1656. Se află la Dragomirna. 

14. Psaltire (6 iunie 1616), scrisă pe pergament pentru Dragomirna; 
coperţile au fost ferecate în argint aurit, pierdute în 1653 şi înlocuite cu piele 
neagră; luat de cazaci, manuscrisul a fost răscumpărat de doamna Ecaterina a lui 
Vasile Lupu şi înapoiat Dragomirnei la 28 septembrie 1653 (împreună cu 
Liturghierul de sub nr. 4). Se află la Dragomirna!”. 

15. Penticostar (1616), scris pe pergament pentru Dragomirna; operă de 
„mare frumuseţe”. Se află la Muzeul Istoric de Stat din Moscova (fost în colecţia 


Uvarov)!" 


104 Data — 7123 septembrie 14 — din fişele lui P. P. Panaitescu (după St. Romanski, 
Vlahobălgarski râkopisi..., 1910, p. 588—589); aceeaşi dată la N. Grigoraş, op. cit., p. 312 (după 
Sirarpie Der Nersessian), ca şi la Ipolit Vorobchievici, op. cit., p. 51; P. P. Panaitescu, Fundațiuni 
religioase..., p. 14, îl dă cu data de 1615; la fel, E. Turdeanu, op. cit., p. 60, nr. 9. 

105 E. Turdeanu, op. cit., p. 60, nr. 11; Radu Constantinescu, Texte româneşti în arhive 
străine, Bucureşti, 1977, p. 7. 

106 Gh. Ghibănescu, Surete si izvoade, V, p. 158-159, sub anul 1612 si cu indicatia „Acta 
Econom C. Stiubei, Iaşi” (acolo văzuse manuscrisul, sau numai o copie după notita dedicatorie 7); 
E. Turdeanu, op. cit., p. 60, nr. 8 (tot cu anul 1612 si fárá indicatia locului de pástrare); D. Mioc, 
Manuscrise, p. 281—282, nr. 8. 

107 E. Turdeanu, op. cit., p. 61, nr. 14; D. Mioc, Materiale, p. 342, nr. 14. 

108 Ipolit Vorobchievici, op. cit., p. 46; E. Turdeanu, op. cit., p. 60, nr. 7; T. Voinescu, 
Op. cit., p. 112; G. Popescu-Vilcea, op. cit., p. 21, nr. 8. 

10 [polit Vorobchievici, op. cit, p. 46; E. Turdeanu, op. cit., p. 61, nr. 12; T. Voinescu, 
Op. cit., p. 113; G. Popescu-Vilcea, op. cit., p. 21-22, nr. 9. 

110 E, Turdeanu, op. cit., p. 61, nr. 13. 
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16. Triod înflorat (1616), dăruit de Crimca Dragomirnei. Se află la Muzeul 
Istoric de Stat din Moscova!!! 

17. Pandectele lui Nicon — sau Tactica lui Nicon Muntenegreanul — (7126 = 
1617/1618), manuscris destinat Dragomirnei. Ultimul depozit cunoscut: Biblioteca 
Universităţii din Liov. 

18. Opera lui loan şi Petru din Damasc (1618), scris pe hârtie de călugărul 
Pahomie din Dragomirna; dăruit de Crimca Dragomirnei la 9 august 1622. Se află 
la Biblioteca Publică din Dresda, nr. 88, 

19. Tipic (4 august 1622), scris pe hârtie pentru Dragomirna; coperti de 
lemn, îmbrăcate în piele. Se află la Biblioteca ,, Saltákov-Scedrin" din Leningrad, 

fond Pogodin, nr. 35!'^. 

20. Psaltire (24 iunie 1625), scrisă pe pergament şi împodobită 
(„manuscris foarte frumos”) pentru Dragomirna. Se află la Muzeul Istoric de Stat 
din Moscova (fost în colecţia Uvarov)!!5. 

21. Prolog pentru lunile ianuarie—aprilie (24 iunie 1625), scris pe hârtie de 
popa Manoil din Suceava şi dăruit de Anastasie Crimca bisericii Mitropoliei din 
Târgovişte. Se află la Muzeul Istoric de Stat din Moscova (fost în colecţia 
Sciukin)! 6, 

22. Prolog pentru lunile mai-august (24 iunie 1625), scris pe pergament 
(de Anastasie Crimca ?) şi dăruit bisericii Mitropoliei din Târgovişte. Se află la 
Biblioteca „Lenin ” din Moscova, fond 98 (Egorov), nr. 472/4711). 

23. Lavsaik — Historia Lausiaca — (1629), scris pe hârtie şi dăruit 
Dragomirnei la 29 ianuarie 1629: „Data e posterioară cu zece zile morţii lui 
Crimca. E vorba fie de o greşeală de lectură, fie de un manuscris lăsat moştenire” 
(E. Turdeanu). Se află la Muzeul Rumiantev, nr. 317818. 

24. Vieţile Sfinţilor (1629), descris de laţimirski în 1899 ca fiind dăruit 
Dragomirnei la 1 martie 1629; prof. Turdeanu îl socoteşte cel puţin suspect, 
neincluzándu-l în catalogul sáu!?. Un verdict definitiv se va putea da numai cu 
manuscrisul în faţă; în lipsa lui, se poate formula aceeaşi bănuială ca şi la numărul 
precedent. Depozit necunoscut. 


! D. Mioc, recenzia la M. N. Tihomirov, Istoriceskie sviazi..., loc. cit., p. 442-443. 

? N. Iorga, Două manuscripte înstrăinate ale lui Anastasie Crimcovici, în RI, XIX, 1933, 
p. 17; E. Turdeanu, op. cit., p. 61, nr. 15. 

? E. Turdeanu, op. cit., p. 61, nr. 16. 

^ D. Mioc, Materiale, p. 344—345, nr. 16; lipseste la E. Turdeanu. 

5 E. Turdeanu, op. cit., p. 61, nr. 17; L. Demény, Recenzia cit., p. 443. 

E. Turdeanu, op. cit., p. 61-62, nr. 18; pentru numele pisarului: A. I. Iatimirski, Opis 
starináh..., II, p. 145-146 (după fişele P. P. Panaitescu). 

7 D. Mioc, Materiale, p. 345—346, nr. 17. 

8 E. Turdeanu, op. cit., p. 62, nr. 19. 

? Ibidem, p. 58. 
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25. Apostol, dăruit de Crimca Dragomirnei, nedatat. Se află la Biblioteca 
Academiei, manuscrise slave, nr. 436173. 

26. Vieţile Sfinţilor, dăruit de Crimca Dragomirnei la o dată necunoscută. 
Ultimul depozit cunoscut: Casa Naţională din Liov". 

27. Cronograful lui Simeon Metafrast, început de Crimca şi isprăvit de 
egumenul lorest al Dragomirnei; scris de popa Manoil din Suceava; 
notita dedicatorie datată 11 octombrie 1637 (7146). Se află la Biblioteca 


»Saltákov-Scedrin" din Leningrad, cota F IV-307 122; 


* 


Câteva observaţii pe marginea acestei liste — care este tributară într-o 
măsură atât de mare catalogului alcătuit de profesorul Emil Turdeanu — se impun 
aproape de la sine. 

a). Între 1 septembrie 1609 şi septembrie 1610 ne sunt cunoscute şase 
manuscrise (numerele 1—6); pentru întregul an 1616 ne sunt cunoscute tot şase 
manuscrise (numerele 11-16); pentru anul 1625 — trei manuscrise (numerele 
20-22); câteva manuscrise au rămas în lucru la moartea mitropolitului. 

b). Avem câteva cazuri când manuscrisele poartă aceeaşi dată a dăruirii lor; 
putem, deci, presupune că au fost terminate cam în aceeaşi perioadă: Apostolul (2) 
şi Tetraevanghelul (3) au data de 18 septembrie 1609; Liturghierul (13) şi Psaltirea 
(14) au data de 6 iunie 1616; Psaltirea (20), Prologul (21) şi Prologul (22) au data 
de 24 iunie 1625. 

c). Pentru perioada 1611-1614 nu ne este cunoscut, până acum, nici un 
manuscris; un „gol de producţie” ni se pare exclus, de vreme ce se puteau lucra şi 
şase manuscrise pe an ! 

d). Din dania făcută Mitropoliei din Târgovişte, lipseşte Prologul pentru 
lunile septembrie-decembrie; pe de altă parte, faptul că unul este pe hârtie iar 
celălalt pe pergament ar putea sugera că mitropolitul Crimca a dăruit două seturi 
complete, unul pe hârtie pentru uzul comun, şi unul pe pergament. 

e) Din câte cărţi erau necesare pentru înzestrarea unei mănăstiri 
nou-zidite?, lipsesc — din cele destinate Dragomirnei — Mineiele, care în mod 
obligatoriu trebuiau să fie în număr de 12. 


120 Ibidem, p. 62, nr. 20. 

121 Ibidem, p. 62, nr. 21. 

122 N. Torga, op. cit., p. 18; E. Turdeanu, op. cit., p. 62, nr. 22; G. Mihăilă, op. cit., p. 112 
(manuscrisul a fost legat „de aceeaşi mână”). Pentru însemnătatea acestui manuscris, v. şi 
E. Turdeanu, op. cit., p. 64-65. 

123 Foarte interesantă este, în acest sens, însemnarea fecundului copist muntean, grămăticul 
Radu din Măniceşti, pe o Evanghelie din 1574; el spune că a scris Tetraevanghele, Psaltiri, 
Penticostare, Mineie, Octoihuri, Trioduri, Metafraste, Pravile, Tipicoane, Sf. Apostoli (P. P. 
Panaitescu, Începuturile şi biruinţa scrisului în limba română, Bucureşti, 1965, p. 180). 
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Având în vedere aceste lipsuri — care nu pot fi considerate intenţionate şi 
iniţiale — ca şi sugestiile pe care le oferă constatările de la primele două puncte, se 
poate admite cá „şcoala” patronată de Anastasie Crimca dădea la iveală cel puțin 
şase manuscrise pe an. Într-o activitate de două decenii, acest ritm ar da un total de 
cel puţin 120 de manuscrise. 

De altfel, chiar în stadiul actual al informaţiilor despre activitatea 
cărturărească din Moldova primelor trei decenii ale veacului al XVII-lea, este 
posibil să se mai atribuie lui Anastasie Crimca sau „şcolii” sale unele lucrări — 
fireşte, sub rezerva cercetării, în viitor, a manuscriselor înseşi. Astfel, în 1899, A. I. 
Iatimirski a semnalat existența unui manuscris din secolul al XVII-lea, în care se 
aflau ,stihuri" (versuri) indicate ca fiind „tvorenie Anastasiia Krimcovicia, 
mitropolita moldavskago""^. Ar fi o activitate necunoscută, aceea de stihuitor, care 
completează opera literară şi artistică a lui Anastasie Crimca şi face din el un 
precursor al lui Dosoftei [17]. 

Istoricul sovietic M. N. Tihomirov a semnalat existenţa, în Muzeul Istoric 
de Stat din Moscova, a unui Minei pe care l-a considerat ca datând din veacul 
al XVI-lea"5; pe filele lui se află două însemnări slave, pe care Tihomirov le-a 
reprodus, socotindu-le din acelaşi secol: „Această lună ianuarie a scris-o mult 
păcătosul Vasilie diacon din Suceava” (fila 310 recto) şi „Slavă lui Dumnezeu, care 
a dat începutul şi sfârşitul. Smeritul, mult păcătosul erei Manoil din târgul Suceava 
a scris” (fila 541 verso)"*. Dar ambii pisari aparţin veacului al XVII-lea; mai mult, 
amândoi au făcut parte din „şcoala ” lui Crimca: Vasilie este, desigur, cel care a 
scris Patericul din 1616 (nr. 11 din lista noastră), iar preotului Manoil din Suceava 
i se datorează unul dintre Prologurile din 1625 (nr. 21) şi Metafrastul terminat în 
1637 (nr. 27); acelaşi Manoil din Suceava a scris, in 1634, o Psaltire, pentru 
ieromonahul Efrem de la Humor, care a plătit 34 de taleri". Nu este exclus ca 
acest Minei pe ianuarie, ieşit din mâinile unor ucenici ai „şcolii” lui Crimca, să fi 
aparţinut tot Dragomirnei. 

În fine, trebuie menţionat acel „manuscris miscelaneu” — conţinând cântări 
bisericeşti, rugăciuni, slujba îngropării — aflat, înainte de Primul Război Mondial, 
la Liov; pe prima pagină a acestui manuscris se află o însemnare în limba slavonă, 
despre moartea lui Anastasie Crimca: „A răposat arhiepiscopul Anastasie 
Crimcovici, mitropolitul Sucevei, în zilele binecinstitorului şi de Hristos iubitorului 
domnul nostru Io Miron Barnovschi Moghila voievod, în anul 7137, luna ianuarie 


124 A. I. Iatimirski, Iz slavianskih rokopisei, I, Moscova, 1898, p. 62 şi urm. (după fişele 
P. P. Panaitescu). 

125 L, Demény, Recenzia cit., p. 442. 

126 Ibidem. 

127 Ibidem, p. 443; menţionat şi de E. Turdeanu, op. cit., p. 62, nota 5. 
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19, în [zi de] luni", Aceasta este cea de-a treia însemnare despre moartea lui 
Crimca; una, pe care am reprodus-o în traducere mai sus, se află pe un manuscris 
din Biblioteca de la Leipzig!%; a doua, care dă anul greşit 1631, se află pe Psaltirea 
din 1616 (nr. 12 din lista noastră), de la Biblioteca ,Saltákov-Scedrin" din 
Leningrad. Nu ni se pare imposibil ca acest manuscris miscelaneu — care, oricum, a 
fost scris înainte de 1629 — să fie tot un produs al „şcolii” lui Crimca. 

Lămurirea definitivă a acestor atribuiri nu se va putea face decât cu 
manuscrisele în faţă. Tot o sarcină a viitorului este şi studierea relaţiilor lui 
Anastasie Crimca cu Biserica Ortodoxă din alte ţări; astfel, există informaţia că, în 
1608, Anastasie Crimca a sfințit ca episcop al Liovului pe Ieremia Tysarowski, 
succesorul lui Ghedeon Balaban"". Între copiile de documente rămase de la 
Gr. Tocilescu si de la I. Bogdan, păstrate la Biblioteca Academiei Române, este şi 
copia unei scrisori adresate de Anastasie Crimca patriarhului Filaret al Moscovei, 
pentru a-i recomanda pe Macarie, arhimandritul Mănăstirii Sf. Pantelimon de la 
Muntele Athos, care venea în Rusia după „milostenii”, scrisoarea este datată 19 
iulie 1625 Suceava!” [18]. Să adăugăm şi relaţiile care trebuie să fi existat între 
Crimca şi Petru Movilă, după alegerea acestuia în fruntea Marii Lavre de la Kiev 
(1627); în acest sens se poate pune şi întrebarea dacă dorinţa lui Miron vodă 
Barnovschi de a întemeia în Moldova o tipografie nu a fost insuflată tot de 
Anastasie Crimca. De asemenea, nu trebuie să se piardă din vedere rolul pe care 
trebuie să-l fi jucat Crimca în formarea lui Varlaam; o sugestie pentru aceasta 
putem avea în cunoscutul episod al icoanelor comandate la Moscova prin Varlaam, 
de către Miron Barnovschi, şi pictate acolo după indicaţiile aduse din Moldova. 
Trei ani după moartea lui Crimca, Varlaam i-a devenit succesor în scaunul de 
mitropolit al Moldovei; într-o păstorie la fel de lungă, el a lăsat o moştenire la fel 
de bogată. 

Anastasie Crimca se înfăţişează, astfel, ca un cărturar care a dominat, cu 
personalitatea sa, două decenii de cultură românească. „Patriotismul luminat"'??, pe 
care îl mărturiseşte testamentul sáu din 1610 privind înstrăinarea mănăstirii, 
indiferent prin ce mijloace, se vădeşte şi în opera sa de asistenţă socială, ca şi în 
spiritul frátesc care l-a determinat să dăruiască o serie de cărți Mitropoliei din 
Târgovişte, într-o vreme când cele două principate erau ca şi unite (în Moldova 
domnea Radu vodă Mihnea, iar în Tara Românească — fiul său, Alexandru 


28 Ilarion Svencicki, Opis rukopisiv Narodnago Domu z kolekţii Ant. Petruşevicea, in 
„Ukrainsko-russkii arhiv", L Liov, 1906, p. 43 (după fişele P. P. Panaitescu); menţionat si de 
E. Turdeanu, op. cit., p. 57, nota 3, dupá Iatimirski. 

?? E. Turdeanu, op. cit., p. 57, nota 3. 

30 Fisele P. P. Panaitescu (după Petruşevici, Letopiseţul compilat ruteano-galifian, 1, Liov, 
1874, p. 33 ?). 

?! Fişele P. P. Panaitescu. 

32 E, Turdeanu, op. cit., p. 57. 
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Coconul). Artist în toată puterea cuvântului, teolog erudit şi diplomat, iniţiat în 
materie de drept!*, scriitor — poate si poet —, Anastasie Crimca şi-a dobândit, atât 
prin propria-i personalitate, cât şi prin întreaga operă pe care a lăsat-o moştenire, 
un loc de prim rang în istoria culturii noastre medievale. El trebuie considerat, 
totodată, o figură proeminentă a Ortodoxiei în veacul pe care l-au ilustrat Chiril 
Luccaris, Petru Movilă şi Varlaam. Faptul că moartea sa năprasnică a fost 
înregistrată în trei manuscrise diferite, atestă, el singur, faima şi prețuirea de care se 
bucura încă din timpul vieţii sale. 

O monografie întinsă, despre viaţa şi activitatea lui Anastasie Crimca, 
despre „şcoala” pe care a initiat-o şi a patronat-o şi ale cărei produse, cu o istorie 
atât de zbuciumatá"^, impodobesc, azi, unele dintre cele mai mari biblioteci şi 
muzee ale lumii, ca şi despre splendida ctitorie de la Dragomirna'?, ar fi, fără 
îndoială, cel mai frumos monument ce s-ar putea ridica acestui strălucit fiu al 
poporului român. 


Addenda [19] 


La repertoriul manuscriselor „şcolii de la Dragomirna”, adaug următoarele 
menţiuni, completări si corectári: 

1). În alcătuirea acestui repertoriu, din 1979, am scăpat din vedere un manuscris al 
Sintagmei lui Matei Vlastares, semnalat încă din 1974 şi datat 15 ianuarie 1615 (7123): 
Radu Constantinescu, Manuscrise şi cărți vechi din biblioteca Patriarhiei şi a Sfântului 
Sinod, in BOR, XCII, 1974, 7-8, p. 1043; idem, Vechiul drept românesc scris. Repertoriul 
izvoarelor 1360-1640, Bucureşti, 1984, p. 241—242. 

2). La nr. 6 — Apostol (Viena), datat 13 martie 1610: Gerhard Birkfellner, Notabila 
historica slavice oder über grausame Zeiten in der Moldau oder über die Aussage 
handschrifilicher Kleinkroniken, in „Österreichische Osthefte", Jg. 25, Heft 3, 1983, 
p. 338-340. 

3). La nr. 7 — Sintagma lui Matei Vlastares (1611; manuscris dispárut): vezi si 
G. Mihăilă, Contribuții la istoria culturii şi literaturii române vechi, Bucureşti, 1972, 
p. 289; Radu Constantinescu, Vechiul drept românesc scris, p. 241. 


133 N. Grigoraş, op. cit., p. 305, nota 66, şi p. 309; adăugăm şi introducerea noţiunii de 
„mare ctitor”, după dreptul bizantin, noţiune care se regăseşte şi într-un document din 21 decembrie 
1610, cu referire la ctitorul bisericii Sf. Paraschiva din Iaşi (DIR, XVII/2, p. 336, nr. 450). 

134 Cf. E, Turdeanu, Manuscrisele robite de cazaci la 1653, în „Fiinţa Românească”, IV, 
Paris, 1966, p. 118-148. 

155 Câteva precizări cu privire la egumenii Dragomirnei până la Paisie Velicicovschi 
(1763-1775), întrucât partea respectivă din lista dată de Vorobchievici, op. cit., p. 61, are greşeli şi e 
incompletă: Ghedeon (1635, 1638), Iorest (1637 sau 1638), Gherghintie Romsa (1649; la 1646 era 
diac), Varlaam (fost egumen la 1671), Rafail (1671), Gavril (1680), Dosoftei (1686), Isaia (1705), 
Mitrofan (ante 1715), Teodosie (circa 1715), Aftanasie (1725), Gheorghie (1735), Ioasaf (1737), 
Serafim (proinegumen 1755), Aftanasie (1755), Silvestru (1760-1761). 
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4). La nr. 10 — Zlataust (Moscova, fond Sciukin), datat 25 iunie 1615: vezi şi 
Ştefan Berechet, Picături mărunte, p. 89. 

5). La nr. 12 — Psaltire (Leningrad, fond Pogodin), datată 13 aprilie 1616, cu data 
morţii lui Crimca la 19 ianuarie 7139 (1631): vezi şi N. Iorga, recenzie (la Ştefan Ciobanu), 
în RI, XI, 1925, 7-9, p. 247-248; Klimentina Ivanova, Manuscrise chirilice bulgărești, 
sârbeşti şi moldo-muntene din colecția M. P. Pogodin (în limba bulgară), Sofia, 1981, 
p. 34-35. 

6). La nr. 19 — Tipic (Leningrad, fond Pogodin), datat 4 august 1622: vezi si 
Klimentina Ivanova, op. cit., p. 233-236. 

7). La nr. 20 — Psaltire (Moscova, fond Uvarov), datatá 24 iunie 1625: vezi si 
Alexis Ouvaroff, Recherches sur les antiquités de la Russie méridionale et des cótes de la 
Mer Noire, Paris, 1855, p. 148. 

8). La nr. 21 — Prolog pentru lunile ianuarie-aprilie (Moscova, fond Sciukin): 
vezi şi Stefan Berechet, op. cit., p. 89-91. 

9). În același volum in-folio al contelui Uvarov, citat mai sus, este menţionat (tot la 
p. 148) şi un ,rituel sur parchemin" dat Dragomirnei de Anastasie Crimca, datat 13 martie 
1616 şi aflat în colecţia Uvarov, nr. 349; dacă este identic cu nr. 15 din repertoriul nostru — 
Penticostar pe pergament, operă de „mare frumuseţe”, aflat la Muzeul Istoric de Stat din 
Moscova, fond Uvarov — atunci devine cunoscută data exactă a însemnării dedicatorii. 

10). Relativ la acelaşi manuscris repertoriat sub nr. 15 (Penticostar), profesorul 
Emil Turdeanu — retipărind recent, cu adnotări, studiul său din 1952 despre Anastasie 
Crimca şi opera sa — a atras atenţia asupra faptului că este identic cu cel trecut sub nr. 16 
(Triod înflorat): E. Turdeanu, Etudes de littérature roumaine et d écrits slaves et grecs des 
Principautés Roumaines, Leiden, 1985, p. 447 (alte completári bibliografice, pentru alte 
manuscrise — ibidem, p. 444—447). 

Un alt repertoriu al manuscriselor „şcolii de la Dragomirna”, deşi proiectat mai 
demult (cf. Radu Constantinescu, Manuscrise şi cărţi vechi, loc. cit.), nu a mai fost dus la 
îndeplinire [20]. 

La lista celor care au ostenit în scriptoriul Mănăstirii Dragomirna, traducând în 
faptă îndemnurile mitropolitului Anastasie Crimca — Dumitraşco Bielinski (1609, 1610), 
Teofil de la Voroneţ (1614), Petru (1615), Vasile diacul din Suceava (1616), Pahomie 
monahul din Dragomirna (1618) şi popa Manoil din Suceava (1625) — se adaugă acum 
Avramie ieromonahul ot Dragomirna, menţionat la 1627/1628 (Klimentina Ivanova, op. 
cit., p. 189). 

Este interesantă şi menţionarea unora dintre monahii trăitori între zidurile 
Dragomirnei în august 16351%: Ghedeon egumenul!*, Avramie staret (probabil identic cu 
cel din 1627/1628), Tudosie staret, Ghelasie staret, Orestie (Iorest, viitor egumen), Sărafit 
(Serafim). 


136 N. Iorga, Studii şi documente, V, Bucureşti, 1903, p. 237, nr. 1 — rezumat după o 
traducere veche. 

137 În rezumatul publicat de N. Iorga, numele egumenului e Gheorghe, dar din alte 
documente referitoare la aceeaşi vânzare se vede că numele corect e Ghedeon [21]. 
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P. PARTENIE, Mitropolitul Anastasie Crimca al Moldovei 1608-1617; 1619-1629. 
Viaţa şi activitatea sa, Tezá pentru licenţă de ~, Bucureşti, 1907, 61 p. 


Autorul acestei lucrări — preotul Petre Partenie (1883-1958) — este foarte 
puţin cunoscut. Informaţii succinte despre el: N. Iorga. Corespondenţă, III, ediţie, 
note, indici de Ecaterina Vaum, Bucureşti, 1997, p. 53, nota 1. Valeriu Anania îl 
descrie ca „om învăţat, scriitor, liberal” (Memorii, laşi, 2008, p. 14), fiindu-i 
profesor la Seminarul Teologic Central, pe care l-a condus ca director. Exemplarul 
folosit pentru ediția de faţă (păstrat în biblioteca Institutului de Istorie „N. Iorga” 
din Bucureşti) este dedicat „Domnului Nicolae Iorga, celui mai bun dintre români 
şi celui mai mare dintre scriitori” şi poartă precizarea că lucrarea a fost susţinută ca 
teză pentru licenţă la 30 iunie 1907. 

[1] Aprecierile la adresa celor doi ierarhi sunt nepotrivite, dar ele reprezintă 
stadiul cunoştinţelor istorice din acea vreme. Pentru mitropolitul Gheorghe Movilă — 
loan V. Dură, Figuri de ierarhi moldoveni: mitropolitul Gheorghe Movilă, în 
BOR, LXXXIX, 1971, 1-2, p. 187-203; retipărit în Movileştii. Istorie şi 
spiritualitate românească, I. „Casa noastră movilească”, carte tipărită cu 
binecuvântarea Înalt Preasfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, 
Sfânta Mănăstire Suceviţa, 2006, p. 121—142 (cu adnotările de la p. 319—320). 
Acestui ierarh i se datorează, desigur, întregul program iconografic al picturii de la 
Suceviţa, care indică un profund si subtil cunoscător întru ale teologiei. Acuzatia 
formulată cu privire la mitropolitul Teodosie Barbovschi este neîntemeiată. Ea 
datează din 1610, în timp ce ierarhul a murit la 23 februarie 1608: Stefan S. 
Gorovei, În jurul lui Teodosie Barbovschi [= Addenda et corrigenda, 5], în ΑΠΑΙ, 
XVI, 1979, p. 546—548; idem, Noi contribuţii epigrafice. Trei pietre funerare din 
secolele XVI-XVII, in SMIM, XXXII, 2014, p. 2n63-267 (si fig. 1, din p. 274). 

[2] Aici şi în continuare, se va tine seama de faptul cá, de curând, 
documentele mănăstirilor moldoveneşti au fost transferate la Serviciul Judeţean 
1451 al Arhivelor Naţionale. 

[3] Documentul din 5 februarie 1609 trebuie considerat fals — Stefan S. 
Gorovei, op. cit., p. 269-273 (şi fig. 3, din p. 276). Luca Stroici a murit în 1610 şi a 
fost îngropat la Dragomirna. Piatra sa de mormânt a fost identificată, cu 
probabilitate, de curând: ibidem, p. 267—273 (şi fig. 2, din p. 275). 

[4] De fapt, fiul. 

[5] Explicaţiile genealogice reflectă cunoştinţele din epocă; v. studiile 
despre Barnovschi şi Stroici, în acest volum. 

[6] V. loan Bogdan, Scrieri alese, ediţie îngrijită, studiu introductiv şi note 
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de G. Mihăilă, Bucureşti, 1968, p. 509—510. 

[7] Documentul acesta este îndoielnic. Despre beneficiarul său (Ştefan, fiu 
nelegitim al lui Alexandru Lăpuşneanu), s-a spus chiar atunci că a obţinut 
documente prin înşelăciune. Anastasie a trăit retras la mănăstirea sa de metanie, 
Putna, unde probabil a şi murit. 

[8] Fragmentul de biografie între 1588 şi 1600 este eronat; v. studiile care 
urmează. 

[9] Actul a mai fost publicat de câteva ori: N. lorga, Acte româneşti din 
Ardeal, privitoare în cea mai mare parte la legăturile secuilor cu Moldova, în 
BCIR, II, 1916, p. 216—218 (cu transcrierea greşită a semnăturii: Dionisie, în loc 
de Anastasie), DIR, A. Moldova, XVI/4, Bucureşti, 1952, p. 294-295, nr. 358 
(traducere, cu transcrierea greşită a semnăturii: Atanasie, in loc de Anastasie); 
I. Lupaş, Fragment din jurământul arhieresc făcut de Anastasie Crimca..., în 
MMS, XXXVII 1961, 1-2, p. 96-99; DRH, B. fara Românească, XI 
(1593-1600), Domnia lui Mihai Viteazul, volum întocmit de Damaschin Mioc, 
Stefan Ştefănescu, Marieta Adam, Constantin Bălan, Maria Bălan, Saşa Caracas, 
Ruxandra Cămărăşescu, Olimpia Diaconescu, Coralia Fotino, Bucureşti, 1975, 
nr. 397, p. 547—548 (text slav şi traducere; cu aceeaşi transcriere greşită a numelui, 
Atanasie !). 

O fotografie la Stefan S. Gorovei, Cunoscutele şi necunoscutele unei 
biografii de ctitor. Anastasie Crimca, în Dragomirna şi ctitorii ei, p. 353. 

[10] V. supra, nota [1]. 

[11] Eronat; Crimca murise încă din ianuarie 1629. 

[12] Eroare care a fost preluată şi de alti autori: Tomşa nu este zugrăvit în 
manuscrise, ci reprezentat doar pe ferecătura unuia dintre ele, anume 
Tetraevanghelul din 1614, păstrat la Dragomirna. 

[13] V. supra, nota [1]. 

[14] Actul a fost reeditat in DRH, A. Moldova, XIX (1626-1628), volum 
întocmit de Haralambie Chirca, Bucureşti, 1969, p. 144—148, nr. 121. 

[15] Cu privire la caracterul documentului: leromonah Dosoftei 
Dijmărescu, Un punct de vedere privind Aşezământul lui Miron Barnovschi pentru 
viața monahală, în „Caietele Şcolii Doctorale”, II, Iaşi, 2008, p. 35-47; reluat în 
acest volum. V. şi comentariile Maicii Maria (Rasofora Maria Magdalena) 
Gherghina, Activitatea pastoral-canonică a mitropolitului Anastasie Crimca, în 
Dragomirna şi ctitorii ei, p. 385—392. 

[16] Testamentul a fost scris în 1633, în preajma morţii, DRH, A. 
Moldova, XXI (1632-1633), volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu si 
L. Simanschi, Bucureşti, 1971, p. 424—427, nr. 333. Pentru datarea in 1628, 
v. infra, la Sever Zotta, nota [7]. 

[17] Pentru proprietăţi, v. pe larg studiul lui Teodor Balan, în volumul I al 
acestei culegeri. 
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[18] DIR, A. Moldova, XVII/5, Bucureşti, 1957, p. 336—337, nr. 446. 
[19] DIR, A. Moldova, XVII/2, Bucuresti, 1953, p. 307—308, nr. 409. 
[20] DIR, A. Moldova, XVII/4, Bucuresti, 1956, p. 376, nr. 478. 

[21] Ibidem, p. 378—379, nr. 481. 

[22] Ibidem, p. 379—380, nr. 482. 

[23] V. supra, nota [3]. 

[24] Lectură eronată, prezentă şi la alţi autori, în loc de pan. 

[25] V. supra, nota [12]. 

[26] Dupá datá, urmeazá urmátorul text: 


POZITIUNI 

1) Cum stă teoria tipului criminal din ştiinţa penală cu legea 
responsabilitáfii morale. 

2) Educaţia religioasă edifică tinerimea; părerea contrară cu Jean 
Jacques Rousseau şi alții este neîntemeiată. 

3) Ipoteza Schleyermacherianá cu privire la origina religiunii. 

Se aprobă, 

Decan, (ss) Dr. C. Chiricescu 

Secretar, (ss) Pr. J. Florescu 


N. IORGA, Un arhiereu artist: Anastasie Crâmca, publicat în „Floarea darurilor”, 
II, 1907, 18 (29 iulie), p. 273-275; retipărit în Oameni cari au fost, |, 
Vălenii de Munte, 1911 (şi reluat în toate ediţiile ulterioare; ultima: 
Oameni cari au fost, ediţie critică, note şi comentarii de Valeriu Râpeanu şi 
Sanda Râpeanu, studiu introductiv de Valeriu Râpeanu, 1-2, Bucureşti, 
2009, p. 151-153, notă la p. 333). 


Articolul reprezintă reacţia foarte promptă la lucrarea lui P. Partenie. 

[1] Autorul era, de fapt, P. Partenie (v. studiul precedent). 

[2] Contrar îndoielilor exprimate, Iie a devenit cu certitudine Anastasie: 
este unul dintre cazurile în care nu a fost urmată regula evocată de N. Iorga. 

[3] Anastasie Crimca era episcop de Roman încă din mai 1606. Va păstori 
acolo până în 1608, când va deveni mitropolit al Moldovei, succedând lui Teodosie 
Barbovschi (mort la 23 februarie). 


N. IORGA, Două manuscripte înstrăinate ale lui Anastasie Crâmcovici, publicat în 
RI, XIX, 1933, 13, p. 17-18. 


[1] Traducere gresitá a sárbátorii de hram; corect: Pogorárea Sfántului Duh. 

[2] Data incompletă, lipsind luna şi ziua, trebuie completată prin intervalul 
1 septembrie 1617 — 31 august 1618. Anastasie Crimca a părăsit scaunul 
mitropolitan înainte de 12 iulie 1617, când este atestat în funcţie succesorul său, 
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mitropolitul Teofan. 

[3] Traducerea necesită îndreptări. Propunem: „Această carte numită 
Metafrast a început-o arhiepiscopul Anastasie Crimcovici şi n-a apucat să o 
isprăvească şi pe urmă a terminat-o ieromonahul Iorest egumen în zilele lui Vasilie 
voievod. S-a scris cu mâna popei Mihail din Suceava, de la biserica Vovedeniei, în 
anul 7147 octombrie 11 zile şi a fost legată de asemenea de mâna lui. Amin”. 

Ambele însemnări lipsesc din I. Caproşu si E. Chiaburu, Însemnări de pe 
manuscrise şi cărți vechi din Tara Moldovei. Un corpus editat de ~, I, lagi, 2008 si 
IV [Addenda et corrigenda], laşi, 2009. 


SIRARPIE DER NERSESSIAN, Une nouvelle réplique slavone du Paris. gr. 74 et les 
manuscrits d'Anastase Crimcovici, publicat in Mélanges offerts à M. 
Nicolas lorga par ses amis de France et de langue francaise, Paris, 1933, 
p. 695—725. Autoarea semnează ca „Professeur à Wellesley College". 


Ín titlul, ca si in textul acestui studiu, adjectivul s/avone contravine 
indicatiilor ortografice actuale, care recomandă forma s/avonne. Studiul fiind intrat 
de mult în circuitul ştiinţific international, s-a păstrat forma apărută in 1933. 

[1] Acest Tetraevanghel se află astăzi la Biblioteca Naţională din Varşovia, 
sub cota Akc. 10778. Studierea sa a fost reluată recent de Constanţa Costea, Une 
nouvelle réplique slavonne du Paris. gr. 74: Seven Decades After, în 
„BocrounoeBponeickuii apxeouoruueckuii oxypuaur", 3 (10), 2001, p. 1-7 (si in 
RRHA, série Beaux-arts, 38, 2001, p. 3-17, precum si în „Series Byzantina”, I, 
Varsovia, 2003). 

[2] Sirarpie Der Nersessian (1896-1989) a vizitat mănăstirile din nordul 
Moldovei în primăvara anului 1929. La 1 mai era la Putna — cf. Monah Alexie 
Cojocaru, Cărţile de oaspeţi ale Putnei. Între istorie şi eternitate, în AP, III, 2007, 
1, p. 190 şi 206. 

[3] Pentru manuscrisele Suceviţa 23 şi Suceviţa 24, v. G. Popescu-Vilcea, 
Un manuscris al voievodului Alexandru al II-lea, Bucureşti, 1984 şi idem, Un 
manuscris al voievodului leremia Movilă, Bucureşti, 1984. Pentru Tetraevanghelul 
de la Elizavetgrad: Emil Dragnev, O capodoperă a miniaturii din Moldova 
medievală. Tetraevanghelul de la Elizavetgrad şi manuscrisele grupului Parisinus 
graecus 74, Chişinău, 2004. Pentru problema discutată, v. si Elka Bakalova, À la 
recherche du prototype des Évangiles princiers roumains, in AP, VIII, 2012, 1, 
p. 349-373. 

[4] Datele sunt eronat transpuse: cea a scrierii are A. D. 1614, iar cea a 
pictării, lipsită de lună, trebuie completată «1 septembrie 1616 — 31 august 16177. 

Întrucât această însemnare de danie pare să nu fi fost niciodată comunicată — 
lipseşte din I. Caprosu şi E. Chiaburu, Însemnări de pe manuscrise şi cărți vechi 
din Tara Moldovei. Un corpus editat de ~, I, laşi, 2008 şi IV [Addenda et 
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corrigenda], laşi, 2009 —, folosim prilejul pentru a o introduce în circuitul ştiinţific: 


+ HaBoaeniem(6) W(Tb)ua n noenkuieniem(b) 
Gana n cwBphuieniem(5) σ(κἘ)τ(ῶτο A(s)xa, 
Hennca ca chah "Terpoev(ar)r(e)a'&. AaauieM(b) n 
nogeA kniem(b) B'bCEWC(EA )tpreriaro w(Tb)uA 
Hauiero, kvp Anacracic ΕΡΗΛΙΚΟΒΗΝ, apyuen(uc)k(o)rib 
MHTporoAHT(b) Beman AAWAAABCKUWH, H HCNHCA CA 
pxkwa AHwrorpkumaro — TayATH  MOHAX(b) 
'ew4na(b) wT(h) c(BA)Ton MOHAC'THpH 
BopoueukomS.  B(*&) atkr(0) ,spkr  m(B)e(A)ua 
cen(TewBpia) Ai. H -xugonucaa(b) c(BA)TbIM(b) 
HKWHAM(B) H MO3AATHA(b) CH C(BA)TbIH KtHr(b) 
pa  B(o0)xm — xugonuceu(b)  Gregan(b) τίη) 
CyuaBckaro Tp'bra H CBBpP'BLUHC Ch 
KHBONHCANTEM(b) B(h) A kT(o) „apke w(Ck)c(a)u ... 


i Cu voia Tatălui şi ajutorul Fiului şi săvârşirea 
Sfântului Duh, s-a scris acest Tetraevanghel cu darea şi 
porunca întru tot sfintitului părintelui nostru, kir 
Anastasie Crimcovici, arhiepiscop mitropolit al Țării 
Moldovei, şi s-a scris cu mâna multpăcătosului 
nevrednicului monah Theofil din Sfânta Mănăstire a 
Voroneţului. În anul 7123 luna septembrie 14. Si a 
zugrăvit sfintele icoane şi a aurit această carte robul lui 
Dumnezeu zugravul Ştefan din Târgul Sucevei şi s-a 
terminat zugrăvirea în anul 7125 luna ... 


Traducerea franceză „le marché de Suceava” pentru „Târgul Sucevei” este, 
evident, o eroare. 

[5] Studiul este reprodus în loan Bogdan, Scrieri alese, ediţie îngrijită, 
studiu introductiv şi note de G. Mihăilă, Bucureşti, 1968, p. 491—511. Despre 
Apostolul Crimcovici — la p. 505—510; miniatura nu a fost reprodusă. 

Miniaturile din manuscrisul Parisinus gr. 74 (f. 51", Judecata de Apoi, si 
f. 59, Răstignirea) au fost descărcate de la următoarele adrese: 
www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing>ru&mst_ 1d—3545, 
ica.princeton.edu/millet/main.php?country-France&site-& view-country &page-83. 


N. GRIGORAS, Mitropolitul Anastasie Crimca (1600—1629), publicat in MMS, 
XXXIV, 1958, 3-4, p. 296-313. 


[1] Afirmatie eronată. Gheorghe Movilă n-a fost „impus” ca mitropolit de 
fratele său, leremia: el urcase în scaunul mitropolitan în 1588, revenind în 1595, 
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după pribegia întregii familii. 

[2] Aprecierile autorului cu privire la Movileşti în general reflectă o 
anumită concepție, caracteristică epocii în care s-a scris şi tipărit studiul. Ele 
trebuie serios revizuite — v. Movileştii. Istorie şi spiritualitate românească, Il. 
Ieremia Movilă. Domnul. Familia. Epoca, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt 
Preasfinţitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire 
Suceviţa, 2006. 

[3] Teodosie Barbovschi fusese prietenul de zile grele al Movileştilor, aşa 
încât afirmaţia aceasta este neîntemeiată. Multele daruri făcute Sucevitei, unde a si 
fost îngropat în 1608, atestă excelentele sale raporturi cu familia domnitoare. 

[4] Înrudiri improbabile. 

[5] Informaţiile din acest paragraf şi din cele două următoare sunt eronate: 
Crimca nu s-a călugărit la Putna, nu a fost egumen la Galata, nu a asistat la 
căsătoria secretă a lui Petru Schiopul, nu a plecat cu acesta în exil şi nu a poposit în 
vreo mănăstire înainte de alegerea sa ca episcop de Rădăuţi în 1600 — cf. Stefan S. 
Gorovei, Cunoscutele şi necunoscutele unei biografii de ctitor. Anastasie Crimca, 
în Dragomirna şi ctitorii ei, p. 337—353. 

[6] Afirmațiile nu corespund realității. Documentul era publicat la vremea 
respectivă, dar autorul a preferat să-l citeze după originalul slav. Între timp, a fost 
publicat din nou, in DRH, A. Moldova, XVIII (1623-1625), volum întocmit de 
I. Caproşu şi V. Constantinov, Bucureşti, 2006, p. 59-64, nr. 45, sub data 1623 
«martie 30>. Actul nu a fost scris de Anastasie Crimca şi nu este semnat de nici 
unul dintre cei patru ierarhi moldoveni pe care-i menţionează între emitenți. 
Descrierea priveşte situaţia ţării întregi, după războaiele care o răvăşiseră în anii 
precedenţi, şi nu a ţărănimii în mod special. Interpretarea care 1 se dă este un 
exemplu de distorsionare a adevărului în „lumina” luptei de clasă. 

[7] Ştefan vodă Tomşa a fost infátisat pe ferecătura unui Tetraevanghel din 
1614, păstrat până astăzi la Mănăstirea Dragomirna. Cât priveşte chipurile 
Movileştilor, trebuie avută în vedere ipoteza care atribuie tot lui Crimca 
Tetraevanghelul Suceviţa 24 (Vasile Drăguţ, Anastasie Crimca şi unele aspecte ale 
confluenfelor artistice româneşti, in idem, Medalioane în cerneală, Bucureşti, 
1988, p. 95-100; reluat în acest volum) din 1607, în care este înfăţişată familia lui 
Ieremia vodă Movilă. 

[8] Teofan al III-lea, cu metania la Slatina, l-a înlocuit pe Crimca în 
1617-1619. 

[9] Ulterior, au mai fost identificate două documente de acest gen — v. 
infra, la Marina Ileana Sabados, nota. 

[10] În adevăr, Anastasie Crimca a murit la 19 ianuarie 1629. 

[11] Spitalul exista încă în 1641, după mărturia lăsată de misionarul catolic 
Pietro Diodato Bakšić — Călători străini despre Țările Române, V, volum îngrijit 
de Maria Holban (redactor responsabil), M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul 
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Cernovodeanu, Bucureşti, 1973, p. 238-239. Cu privire la acest spital, v. şi 
Dr. Veronica Gonţa şi Alexandru I. Gonfa, Mitropolitul Anastasie Crimca, 
fondatorul celui dintâi spital din Moldova (în MMS, XXXVIII, 1962, 1-2, p. 33-39; 
reluat în acest volum) şi Paraschiva-Victoria Batariuc, Spitalul din Suceava ctitorit 
de Anastasie Crimca, în Dragomirna şi ctitorii ei, p. 377—382. 

[12] V. supra, nota [6]. 

[13] Eroare de lectură sau de tipar; corect: pan Saulea. 

[14] V. studiul lui N. Grigoraş, Situaţia clerului moldovenesc în prima 
jumătate a sec. al XVII-lea şi reforma domnitorului Miron Barnovschi şi 
mitropolitului Anastasie Crimca (în MMS, XXXIII, 1957, 1-2, p. 71-79) si al 
Ieromonahului Dosoftei Dijmărescu, Un punct de vedere privind Aşezământul lui 
Miron Barnovschi pentru viaţa monahală (în „Caietele Şcolii Doctorale”, II, Iaşi, 
2008, p. 35-47), amândouă retipărite în acest volum. 


DR. VERONICA GONTA şi ALEXANDRU I. GONTA, Mitropolitul Anastasie Crimca, 
fondatorul celui dintâi spital din Moldova, publicat în MMS, XXXVIII, 
1962, 1-2, p. 33-30; text preluat (cu mici îndreptări) din Alexandru I. 
Gonta, Studii de istorie medievală, texte selectate şi pregătite pentru tipar 
de Maria Magdalena Szekely şi Stefan S. Gorovei, cu un cuvânt introductiv 
de Ioan Caprosu, laşi, 1998, p. 257-263. 


[1] De fapt, medicul Matteo Muriano este atestat la 1502; in 1504, au fost 
lângă Stefan medicul venețian leronimo da Cesena, un altul (chirurg) trimis de 
regele Ungariei şi un medic evreu trimis de hanul tătăresc. 

[2] Documentul respectiv este fals, plăsmuit probabil în veacul 
al XVIII-lea — cf. DRH, A. Moldova, II (1449-1486), volum întocmit de Leon 
Simanschi în colaborare cu Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, Bucureşti, 1976, 
p. 456, nr. XXI. 

[3] „Meşterul Dima” - trecut şi în pomelnice (v. supra, volumul I al acestei 
culegeri, la Ipolit Vorobchievici, nota [10]) — nu a existat în realitate: este o 
invenţie târzie, întemeiată pe interpretarea unor cuvinte din inscripția antică în 
limba greacă din pridvorul bisericii Mănăstirii Dragomirna; cf. explicaţia lui Vlad 
Zirra, la Gh. I. Cantacuzino, Cercetări arheologice la Mănăstirea Dragomirna, în 
Dragomirna şi ctitorii ei, p. 29. 


STEFAN S. GOROVEI, Anastasie Crimca, publicat în MI, X, 1976, 5, p. 48-49 (sub 
semnătura G. Ștefan). 
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STEFAN S. GOROVEI, Anastasie Crimca. Noi contribuţii, publicat în MMS, LV, 
1979, 1-2, p. 144-159. 


[1] Textul complet a fost tipărit aproape trei decenii mai târziu: Mănăstirea 
Dragomirna, text Ştefan S. Gorovei, fotografii Victor Bortaş, Bucureşti, 2006 (cu 
versiuni şi în limbile engleză, franceză şi germană). 

[2] Catastiful a fost editat, cu textul slav şi traducere, în Suceava. File de 
istorie. Documente privitoare la istoria oraşului 1388-1918, |, volum întocmit de 
Vasile Gh. Miron, Mihai-Stefan Ceausu, loan Caproşu şi Gavril Irimescu, 
Bucureşti, 1989, p. 326—344, nr. 199 (uliţa lui Crimca la p. 335). 

[3] Documentul din 28 decembrie 1638 a fost publicat în DRH, A. 
Moldova, XXIV (1637-1638), volum întocmit de C. Cihodaru şi I. Caproşu, 
Bucuresti, 1998, p. 488, nr. 528. 

[4] Articolul lui N. Iorga, citat de el însuşi, nu există — Stefan S. Gorovei, 
Cunoscutele şi necunoscutele unei biografii de ctitor. Anastasie Crimca, în 
Dragomirna şi ctitorii ei, p. 341, nota 21. 

[5] Documentele din 11 si 19 martie 1640, analizate aici, au fost reeditate 
in DRH, A. Moldova, XXV (1639-1640), volum întocmit de Nistor Ciocan, 
Dumitru Agache, Georgeta Ignat şi Marius Chelcu, Bucureşti, 2003, p. 301—306, 
nr. 311—314 şi p. 308—315, nr. 317—320. V. si p. 436-438, nr. 437-438. 

[6] V. si Elena Linta, Pomelnicul de la Bisericani, in Rsl, XIV, 1967, 
p. 438: „loan Crimca, Cristina şi copiii lor". 

[7] Stefan S. Gorovei, Note si îndreptări pentru istoria Mitropoliei 
Moldovei, 1, în MMS, LVI, 1980, 1—2, p. 80. 

[8] Manuscrisul a ajuns în colecţiile BAR (ms. slav 705). Însemnarea de 
danie si la I. Caproşu si E. Chiaburu, Însemnări de pe manuscrise şi cărţi vechi din 
Tara Moldovei. Un corpus editat de ~, I (1429-1750), laşi, 2008, p. 113-114. 

[9] Partea despre moartea lui Teodosie Barbovschi nu a mai apărut în 
articolul publicat în MMS (cf. supra, nota [7]), ci în alt loc: cf. Ştefan S. Gorovei, 
În jurul lui Teodosie Barbovschi [= Adenda et corrigenda, 5], în AMAIL, XVI, 
1979, p. 546—548. Inscripţia şi imaginea pietrei funerare: idem, Noi contribuții 
epigrafice. Trei pietre funerare din secolele XVI-XVII, în SMIM, XXXII, 2014, 
p. 263-267 si 274 (fig. 1). 

[10] Documentul din 16 mai 1619, publicat in 1934 de M. Costáchescu, nu 
a fost reluat in colecţia DIR; reeditat in Suceava. File de istorie. Documente 
privitoare la istoria oraşului 1388-1918, I, p. 235—236, nr. 99. 

[11] Acest pomelnic a fost recent publicat în întregime: Alexandru Pînzar, 
Pomelnicele Dragomirnei, în Dragomirna şi ctitorii ei, p. 899—209; aici, p. 102 şi 103. 

[12] Despre aceste înrudiri: Stefan S. Gorovei, Gavrilaş Hára logofăt si 
Gavrilaş Mateiaş logofăt [= Miscellanea, 6], în ΑΠΑΙ, XIX, 1982, p. 670-672. 

[13] Pentru moartea lui Luca Stroici şi critica documentului (fals) din 
februarie 1609 — idem, Noi contribuţii epigrafice. Trei pietre funerare din secolele 
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XVI-XVII, p. 267—273 (in p. 275, fig. 2, posibila piatră funerară a lui Stroici). 

[14] Documentul a fost reeditat in DRH, A. Moldova, XXVI (1641-1642), 
volum întocmit de I. Caprosu, Bucureşti, 2003, p. 103—104, nr. 95. 

[15] Aceastá frumoasá descoperire a fost valorificatá recent: Cristina 
Anton Manea, Cel de-al doilea tezaur de la Suceava, in Dragomirna si ctitorii ei, 
p. 45-64. 

[16] Astăzi, la Biblioteca Naţională din Varşovia, sub cota Akc. 10778. 

[17] Versurile se află într-un „caiet de cântece” aflat cândva la un schit din 
Basarabia şi pe o filă a Zlatoustului din 1615 (nr. 10 din catalogul acestui studiu). 
Au fost publicate in Antologia poeziei vechi moldoveneşti. Modele si reconstituiri, 
prefaţă, selecţie traduceri şi note de Nicolae Dabija, Chişinău, 1987, p. 109. 

[18] Scrisoarea, datând din 28 iulie 1625, a fost publicată de Stefan S. 
Gorovei, Relaţii bisericeşti româno-ruse în secolele XV-XVIII, în AIX, XXXI, 
1994, p. 608—609. 

[19] Completári extrase din articolul Anastasie Crimca si Petru Movilă. 
Completări bibliografice, în MMS, LXI, 1985, 10-12, p. 725-726. 

[20] Un asemenea repertoriu se află acum în lucru. 

[21] Documentul a fost retipărit, în aceeaşi formă, în DRH, A. Moldova, 
XXIII (1635-1636), volum întocmit de Leon Simanschi, Nistor Ciocan, Georgeta 
Ignat şi Dumitru Agache, Bucureşti, 1996, p. 243, nr. 205, cu corectarea numelor 
„Gheorghii” si „Sărafit”. În acelaşi volum, se mai publică două documente, din 9 si 
13 august 1635, în care obştea Dragomirnei are următoarea cuprindere: Ghedeon 
egumen, Avramie dascăl, Todosie staret, Ghelasie staret, Iorest, Serafim, Mitrofan, 
Gherman vistiernic, Evloghie cântăreţ, Veniamin, Theodor diacon, Varlaam 
diacon, Petronie diacon, Gherghintie cântăreţ, Efrosin „şi tot soborul” (ibidem, 
p. 232-233, nr. 197 şi p. 240-242, nr. 204). Alături de obştea Dragomirnei, se află 
Dionisie, fost episcop de Roman (1629-1633), ceea ce poate fi un indiciu că îşi 
avea metania acolo (Pr. Scarlat Porcescu, Episcopia Romanului, editată de 
Episcopia Romanului şi Huşilor, 1984, p. 182). 


VASILE DRÁGUT, Anastasie Crimca şi unele aspecte ale confluenfelor artistice 
româneşti, publicat postum în idem, Medalioane în cerneală, Bucureşti, 
1988, p. 95-100. 


[1] Probabilá eroare de tipar, în loc de nouă, după cum se vede din 
paragraful următor, ca şi din enumerarea de la nota 3. 

[2] Aprecierile par prea categorice în raport cu ceea ce a adus progresul 
cercetărilor în domeniu. 
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STEFAN S. GOROVEI, Neamul mitropolitului Anastasie Crimca. Noi precizări, 
publicat in ArhGen, IV (IX), 1997, 1-2, p. 119-124. 


OLIMPIA MITRIC, Un nou manuscris din „şcoala ” de caligrafi şi miniaturişti de la 
Mănăstirea Dragomirna (1627), publicat în „Codrul Cosminului” (serie 
nouă), 6-7 (16-17), 2000-2001, p. 365-368. 


[1] Însemnările de lectură sunt interesante şi preţioase. Rafail trebuie 
identificat, desigur, cu ieromonahul omonim care „a făcut şi a scris” Paraclisul 
datat 28 august 1661: v. supra, volumul I al acestei culegeri, la Ipolit 
Vorobchievici, nota [12]. Ulterior (1671), Rafail a ajuns egumen al Dragomirnei. 
Daniil de la Putna şi-a lăsat numele şi pe alte cărți — v. Maria Magdalena Szekely, 
Manuscrise rázlefite din scriptoriul şi biblioteca Mănăstirii Putna, în AP, III, 
2007, 1, p. 173, nr. 21. 


B. P. HASDEU, Luca Stroici, párintele filologiei latino-románe, Bucuresti, 1864; 
preluat din idem, Studii de lingvistică si filologie, I, ediţie îngrijită, studiu 
introductiv şi note de Grigore Brâncuş, Bucureşti, 1988, p. 34-48. 


Afirmațiile autorului, mai ales din partea istorică (despre viaţa lui Stroici), 
nu trebuie luate ad litteram. Stadiul cunoştinţelor din acest domeniu, în momentul 
când Hasdeu şi-a scris textul, explică şi confuziile, şi erorile. Le semnalăm pe cele 
mai importante. 

[1] Confuzie cu tatăl său, loan Stroici. 

[2] Informaţii eronate: părinţii lui Miron vodă erau Dumitru Barnovschi şi 
Elisafta (care nu aparținea familiei Stroici). 

[3] Pentru acest personaj, v. N. Iorga, Nichifor Dascălul, exarh patriarhal 
şi legăturile lui cu ţările noastre (1580-1599), în ARMSI, s. II, tom. XXVII, 1905 
şi Ştefan Andreescu, Exarhul patriarhal Nichifor Dascălul, cneazul Constantin 
Vasile de Ostrog şi Mihai Viteazul, in idem, Restitutio Daciae, ΠΠ. Studii cu privire 
la Mihai Viteazul, Bucureşti, 1997, p. 81-113. 

[4] Ieremia vodá Movilá a murit la 30 iunie 1606. 

[5] Luca Stroici a murit, in adevár, in anul 1610. Succesorul sáu la marea 
logofetie a fost Pătraşco Nádábaico (urmaşii săi fiind numiţi So/dan, este şi el 
identificat uneori cu acest nume). 

[6] Vasile Stroici era fiul lui Luca, şi nu al fratelui acestuia, Simion. 

[7] Vasile Stroici nu a fost mare logofăt al Moldovei. 

[8] Corect: Matei 28, 19 — cf. Biblia 1688, II, text stabilit şi îngrijire 
editorială de Vasile Arvinte şi loan Caproşu, volum întocmit de Vasile Arvinte, 
Ioan Caproşu, Alexandru Gafton, Laura Manea, N. A. Ursu, Iaşi, 2002, p. 1085. 
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GH. PUNGĂ, Contribuţii la biografia marelui logofăt Luca Stroici, publicat în 
ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p. 183-195; retipărit în idem, Studii de istorie 
medievală şi de ştiinţe auxiliare, laşi, 1999, p. 19-33. 


[1] „Studiul” lui Adrian Vátámanu este dintre acelea care nu poate fi 
recomandat spre folosire (cf. AHAI, XV, 1978, p. 608—609), ca, de altfel, si 
celelalte reconstituiri istorice ale aceluiaşi autor (cf. AHAI, XVII, 1980, p. 734—737 
şi XXI, 1984, p. 554—561). 

[2] Pentru înrudirea Păscălinei Stroici cu neamul lui Petru vodă Rareş: 
Maria Magdalena Szekely, Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu prosopografic, laşi, 
2002, p. 177—180 şi studiile care urmează. 


MARIA MAGDALENA SZEKELY, Contribuţii la genealogia familiei Stroici, publicat 
în ArhGen, I (VI), 1994, 1—2, p. 249—252. 


[1] Ín editia a doua a acestui instrument de lucru, manuscrisul slav nr. 12 
apare ca fiind păstrat la Universitátsbibliothek din Leipzig (Virgil Cândea, Márturii 
româneşti peste hotare. Creaţii româneşti şi izvoare despre români în colecţii din 
străinătate, serie nouă, II, Bucureşti, 2011, p. 282—283, nr. 616). 

[2] Textul inscripţiei funerare a jupânesei Iftimia a fost ulterior publicat şi 
interpretat de Voica Maria Puşcaşu, Lespezile funerare de la Mănăstirea Probota, 
I, în ArhGen, II (VID), 1995, 1-2, p. 152-153, nr. 5. În acelaşi studiu (p. 153-155, 
nr. 8), a fost editat, cu diferenţe de lectură, şi textul inscripţiei de pe piatra de 
mormânt a fiilor lui Simion Stroici. O nouă lectură a celor două inscripţii, însoţită 
şi de comentarii, la Stefan S. Gorovei, Contribuţii prosopografice si epigrafice, în 
SMIM, XXVIII, 2010, p. 88-89, 92-96. V. şi Voica Maria Puşcaşu, Mănăstirea 
Probota. Arheologie si istorie, Suceava, 2013, p. 152, nr. 5; p. 153, nr. 8, 13, 14; 
p. 155, nr. 10; p. 158, nr. 47, 48, 50. 

[3] Între timp, această ipoteză a fost confirmată de descoperirea la Probota 
a mormântului lui Simion Stroici, în care s-a găsit inelul sigilar al vistiernicului 
(Voica Maria Puscasu, /nelul sigilar al lui Simion Stroici, în „Herb. Revista 
Română de Heraldică”, I (VI), 1999, 1—2, p. 121-124). V. şi eadem, Lespezile 
funerare de la Mănăstirea Probota, I, p. 153, nr. 6; Stefan S. Gorovei, op. cit., 
p. 90-92; Voica Maria Puşcaşu, Mănăstirea Probota..., p. 154, nr. 19; p. 156, nr. 14. 

[4] Pentru Mardarie, socotit in chip eronat egumen al Putnei: Stefan S. 
Gorovei, Egumenii Putnei (secolele XV-XVII). Capcane false, controverse inutile, 
în AP, VIII, 2012, 1, p. 98-100. 

[5] Se pare că, în afara celor trei fii, Simion Stroici a avut şi o fiică, Ana, 
moartă în pruncie şi înhumată tot la Probota, împreună cu mama sa (Voica Maria 
Puşcaşu, Lespezile funerare de la Mănăstirea Probota, I, p. 153, nr. 5; Stefan S. 
Gorovei, Contribuţii prosopografice şi epigrafice, p. 88—89; Voica Maria Puşcaşu, 
Mănăstirea Probota..., p. 154, nr. 20; p. 157, nr. 43). 
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MARIA MAGDALENA SZEKELY, Noi contribuţii la genealogia familiei Stroici, 
publicat in ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, p. 65-75. 


[1] La această bibliografie, se mai cuvine adăugat un titlu: Ştefan S. Gorovei, 
Contribuţii prosopografice şi epigrafice, în SMIM, XXVIII, 2010, p. 78—96. 

[2] Pentru acest boier, care nu are, însă, nici o legătură cu familia 
Păscălinei Stroici: Maria Magdalena Szekely, Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu 
prosopografic, laşi, 2002, p. 190—193 (v. şi p. 178). Trifáneasa pare a fi mai curând 
Maria Cazaca Trifáneasa, fiica aprodului Dumitru Movilă (Movilità), „strănepoată” 
a lui Iatco Hudici şi soţie a postelnicului Mihail Trifan (DIR, A. Moldova, XVII/1, 
Bucureşti, 1952, p. 206—207, nr. 294; DRH, A. Moldova, XIX (1626-1628), volum 
intocmit de Haralambie Chirca, Bucuresti, 1969, p. 247, nr. 186). 

[3] La câţiva ani după apariţia acestui studiu, autoarea a revenit asupra 
fihatülor şi, pe temeiul unor informaţii descoperite între timp, le-a clarificat, în 
sensul că Toader, pârcălabul de Hotin, frate al lui Petru Rareş, a avut următorii 
copii: Dumitru, Gheorghe, Costanda, Grozava şi Sofia, numită şi Zamfira. 
Costanda, căsătorită cu Gheorghe logofătul, a fost mama Păscălinei Stroici (Maria 
Magdalena Szekely, op. cit., p. 179). 

[4] Asa cum a demonstrat ulterior autoarea, tatál Páscálinei Stroici a fost cu 
adevárat Gheorghe logofátul, dar acesta nu era fiu, ci ginere al lui Toader, 
pârcălabul de Hotin. Fratele lui Petru Rareş a avut, şi el, un fiu cu numele 
Gheorghe, dar acesta nu a fost niciodatá logofát (Maria Magdalena Székely, 
op. Cit., p. 179). 

[5] Maria a fost cásátoritá, pentru a doua orá, cu setrarul Mihalcea Tában 
(DRH, A. Moldova, XXVIII (1645-1646), volum întocmit de Petronel Zahariuc, 
Marius Chelcu, Silviu Vácaru, Cátálina Chelcu, Bucuresti, 2006, p. 33, nr. 40; v si 
studiul urmátor din acest volum). 

[6] V. supra, la studiul precedent, nota [5], cu referintele bibliografice 
mai nol. 

[7] Cercetând din nou înrudirea dintre neamurile Stroici şi Barbovschi, 
autoarea a avansat ipoteza că Lupu Stroici şi fraţii săi au putut fi veri de-al doilea 
cu nepoţii de fiu şi de fiică ai lui Onufrie Barbovschi, portar de Suceava (Maria 
Magdalena Szekely, op. cit., p. 297—298). 

[8] Pentru această înrudire, v. şi eadem, Mănăstirea Dragomirna — ctitorie 
boierească, în Dragomirna şi ctitorii ei, p. 446. 

[9] Ipoteza că Păscălina ar fi fost fiica de sânge a unui Constantin, fiu al lui 
Toader pârcălabul, şi fiica adoptivă a fratelui aceluia, Gheorghe, trebuie 
abandonată (v. supra, notele [3] şi [4]). 
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MARIA MAGDALENA SZEKELY, Cui a aparținut mormântul din pronaosul 
Dragomirnei ?, publicat în SMIM, XXVII, 2009, p. 159-168. 


[1] Raportul de săpătură întocmit de Vlad Zirra a fost publicat recent de 
Gh. I. Cantacuzino, Cercetări arheologice la Mănăstirea Dragomirna, in 
Dragomirna şi ctitorii ei, p. 24—36. 

[2] O datare apropiată („a doua jumătate a veacului al XVII-lea, poate mai 
degrabă spre sfârşitul acestui secol”) a propus şi descoperitorul mormântului, pe 
temeiul exclusiv al grafiei unei inscripţii religioase, plasată în interiorul unui inel 
de pe mâna defunctei (Vlad Zirra, în Gh. I. Cantacuzino, op. cit., p. 31). Este de 
reţinut că în mormânt a fost găsită şi o monedă din 1601, reper important în 
încercarea de datare a amenajării funerare. 

[3] Vlad Zirra a presupus că jupâneasa „făcea parte din familia celor trei 
ctitori mari, adică a mitropolitului Crimca, a logofătului cărturar Lupu (Luca) 
Stroici, ori a fratelui său Simion, căci numai familiile ctitorilor se îngropau 


x» 


îndeobşte în biserică” (Vlad Zirra, in Gh. I. Cantacuzino, op. cit., p. 31). 


AL. LAPEDATU, Icoanele lui Barnovschi vodă de la Moscova si zugravii 
Trei-lerarhilor din laşi, publicat în BCML, V, 1912, p. 110-114. 


Ín legătură cu acest subiect, v. şi L. E. Semenova, Relaţiile Bisericii din 
Moldova şi Muntenia cu Biserica rusă în secolul XVII, in ΑΠΧ, XXXI, 1994, 
p. 564—567. 

Unele dintre documentele referitoare la icoane au fost publicate si in 
Relaţiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. şi România în veacurile XV — începutul 
celui de al XVIII[-lea] / Hccmopuueckue 66131 Ἠαροθος CCCP u Pymbinuu 
6 XV — nauane XVIII e, comitetul de redacţie J. S. Grosul, A. C. Oțetea, A. A. 
Novoselski, L. V. Cerepnin, I-II, Moscova, 1965-1968. 


I. MINEA, O inovaţie juridică a lui Miron vodă Barnovschi, in „Întregiri. Buletinul 
Institutului de Istoria Vechiului Drept Românesc” (director prof. Ştefan Gr. 
Berechet), laşi, 1932, p. 75—96 (şi extras, 22 p.). 


Îndreptările semnalate de autor în lista de „Erată οἱ adaose” (inclusă în 
extras) au fost operate tacit. 

[1] Pentru această luptă, v. Constantin Rezachevici, Bătălia de la „Cornul 
lui Sas” (3/13 iulie 1612), în „Studii şi Materiale de Muzeografie şi Istorie 
Militară”, 9, 1976, p. 59-70. 

[2] Vasile Stroici nu era căsătorit cu o soră a lui Ieremia Movilă, ci cu o 
nobilă polonă, Anna Wasiczynska — cf. Sever Zotta, în ArhGen, II, 1913, p. 221; 
Ilona Czamanska, Luca Stroici, Miron Barnovschi şi familiile lor în relaţiile cu 
Polonia, în Dragomirna şi ctitorii ei, p. 397. Studiul lui N. Iorga, „Doamna lui 
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Ieremia vodă” (1910), a fost retipărit (fără anexele documentare) în Movilestii. 
Istorie şi spiritualitate românească, I. „Casa noastră movilească ”, carte tipărită cu 
binecuvântarea Înalt Preasfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, 
Sfânta Mănăstire Suceviţa, 2006, p. 69—96 (cu adnotările de la p. 317—318). 

[3] Identificarea lui „Botoşan, fratele văduvei lui Ieremia”, ca fiu al lui 
Gheorghe pârcălabul de Hotin (tatăl doamnei Elisabeta Movilă), cu Pătraşco 
ureadnicul (vornicul) de Botoşani a fost propusă de Sever Zotta, în ArhGen, II, 
1913, p. 179—180 (text reprodus în Movileştii. Istorie şi spiritualitate românească, 
I. „Casa noastră movileascá", p. 97-99; adnotări in p. 318). Ín realitate, acest 
Pătraşco (ulterior mare vornic şi mare logofăt al Moldovei) aparţinea familiei 
boierilor Nădăbaico; urmaşii lui s-au numit Soldan. 

[4] În textul din 1932, aici este un nume imposibil: „Bronba”; corectat 
după DIR, A. Moldova, XVII/3, Bucureşti, 1954, p. 187, nr. 285. 

[5] „Sfârşitul urât, în chinuri grele, al mitropolitului Teodosie Barbovschi” 
este urmarea unei confuzii, eliminată prin stabilirea datei când a murit acest ierarh: 
v. supra, la P. Partenie, nota [1]. 

[6] Hatmanul Melentie Balica a supravieţuit luptei de la Bogdănești; a 
murit în 1586, între 26 februarie şi 11 aprilie (cf. DIR, A. Moldova, XVI/3, 
Bucureşti, 1951, p. 305 şi 313). Pentru el, originea sa şi ctitoria sa iegeaná: 
Alexandru I. Gonta, Mănăstirea Balica din lagi — o ctitorie din veacul al XVI-lea a 
boierilor Buzeşti din Tara Românească (1964), în idem, Studii de istorie 
medievală, texte selectate şi pregătite pentru tipar de Maria Magdalena Szekely şi 
Stefan S. Gorovei, cu un cuvânt introductiv de Ioan Caprosu, laşi, 1998, p. 241—248. 
„Lupta” pentru moşii s-a produs după moartea fără copii a fiului său, Isac Balica, şi 
el hatman, în lupta de la Cornul lui Sas (1612). V. şi nota următoare. 

[7] Pentru cei doi hatmani Balica, tată şi fiu, şi întinsul domeniu al celui 
din urmă: Paul Păltănea, Hatmanul Isac Balica şi moşiile sale, în ArhGen, VII 
(XII), 2000, 1-4, p. 239-271. Despre împărțirea domeniului între rudele cu vocaţie 
succesorală: Stefan S. Gorovei, ,, Nepofii Balicăi”, ,,sáminfenia Movileştilor”, în 
ArhGen, I (VI), 1994, 3-4, p. 123-132. 

[8] Safta, mama lui Miron vodă, nu era fiica lui Melentie Balica; familia sa 
nu a putut fi identificată. V. Stefan S. Gorovei, „Din Purice — Movilă” şi 
„Barnovschi-Moghilă ”. Două explicaţii (nu numai) genealogice (in ArhGen, III 
(VIID, 1996, 3-4, p. 327-332) şi Neamul lui Miron vodă Barnovschi (în 
ArhGen,V (X), 1998, 1-2, p. 141—154), ambele reluate în acest volum. 

[9] În adevăr, în câteva documente din 1604, postelnicul (Dumitru) 
Barnovschi apare cu numele Teodor; avea deci un nume dublu: Dumitru- Teodor. 
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SEVER ZOTTA, Amănunte interesante despre viaţa lui Miron vodă Barnovschi, 
publicat în „Opinia” (laşi), an. XXX, nr. 7987, 3 decembrie 1933, p. 5, cu 
supratitlul „După 300 ani". 


[1] Hatmanul Toma Barnovschi a murit la 1 martie 1567 şi a fost îngropat 
în biserica Mănăstirii Voroneţ. 

[2] Înrudirea lui Miron vodă cu neamul Movileştilor nu a fost încă 
descifrată cu precizie — v., mai departe, studiile referitoare la acest subiect. 

[3] Manuscrisul, destinat Mănăstirii Neamţu, se păstrează astăzi la Muzeul 
de Artă al României din Bucureşti; cf. I. Caprosu şi E. Chiaburu, Însemnări de pe 
manuscrise şi cărţi vechi din Tara Moldovei. Un corpus editat de ~, I (1429-1750), 
Iaşi, 2008, p. 100—101, cu bibliografia. 

[4] În textul tipărit se află cuvântul viteaz, nepotrivit în context. 

[5] Căsătoriile indicate, cu fiica lui Radu vodă Mihnea sau cu cea a unui 
castelan de Camenița, nu au existat în realitate. Sunt presupuneri bazate pe zvonuri 
transmise de unele rapoarte diplomatice ale vremii — cf. Valentin Constantinov, 
Tara Românească şi Tara Moldovei în timpul domniilor lui Radu Mihnea, laşi, 
2007, p. 344—345 si 354, nota 79; Ilona Czamanska, Luca Stroici, Miron 
Barnovschi şi familiile lor în relaţiile cu Polonia, in Dragomirna şi ctitorii ei, 
p. 397—398. 

[6] Sursa informatiei despre aceastá fiicá nu a fost identificatá. Dupá cát se 
pare, ea se află mai întâi la Manolache Drăghici (storia Moldovei pe timp de 500 
de ani, lagi, 1857), de la care a putut fi preluatá de Wickenhauser — v. Aurel H. 
Golimas, Despre un pretins ginere al lui Miron Moghilá Barnovschi, in RIR, XIII, 
1943, 4, p. 131-134; idem, Un domnitor, o epocă. Vremea lui Miron Barnovschi 
Moghilă, voievod al Moldovei, Bucureşti, 1980, p. 31. Până astăzi, această înrudire 
nu a putut fi demonstrată. Un arbore genealogic al familiei Bogdan, publicat recent, 
admite că tatăl celor trei frati Bogdan ar fi fost staroste de Cernăuţi în 1616-1629 şi 
că soţia lui, Anghelina, ar fi fost ,,«fiica», probabil nepoata lui Miron Barnovschi 
voievod” — Mihai Dim. Sturdza, Familiile boiereşti din Moldova si Tara 
Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, I, coordonator şi 
coautor —, Bucureşti, 2004, p. 582. Însă nici dregătoria de la Cernăuţi, nici 
înrudirea cu Barnovschi nu sunt probate documentar. 

[7] Înrudirile indicate sunt, în parte, eronate. Safta, mama lui Miron Costin, 
era fiica lui lonaşco Scoartes şi nepoata de văr sau vară a lui Miron Barnovschi 
(înrudire neelucidatá). Eftimia, sofia lui Toma Cantacuzino, era în adevăr fiica unui 
Miron clucerul (a cărui apartenenţă la familia Ciolpan nu a fost dovedită), care însă 
a fost căsătorit cu Mărica Toader Başotă. 

[8] Testamentul lui Miron Barnovschi, al cărui original se mai păstra, prin 
1847, în arhiva Mănăstirii Barnovschi din laşi, a fost publicat in 1865 de B. P. 
Hasdeu sub anul 1628. Ediţia cea mai nouă — DRH, A. Moldova, XXI (1632-1633), 
volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Simanschi, Bucureşti, 1971, 
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p. 424-427, nr. 333 — confirmă datarea propusă de Sever Zotta: 1633, iunie (înainte 
de 22). 

[9] „Revoltatului şi totuşi”: aşa în textul tipărit. 

[10] Şi aici intuiţia lui Sever Zotta a fost corectă: nu poate fi vorba de un 
fragment din lespedea funerară a lui Miron vodă Barnovschi. Încercarea de 
completare a inscripției trebuie să aibă în vedere, pur şi simplu, o persoană care a 
murit în vremea domniei acestuia (eventual, un dregător „al domnului nostru...”); 
v. şi Mihai-Bogdan Atanasiu, Neamul lui Miron Barnovschi — ctitorii şi morminte, 
în Dragomirna si ctitorii ei, p. 415 şi 417. Rámágitele fostului domn nu au putut fi 
aduse decât în 1640, adică după trecerea a şapte ani de la moarte şi, dacă avem în 
vedere testamentul, nu au putut fi depuse decât la Dragomirna. 


N. GRIGORAŞ, Situația clerului moldovenesc în prima jumătate a sec. al XVII-lea şi 
reforma domnitorului Miron Barnovschi şi mitropolitului Anastasie 
Crimca, publicat în MMS, XXXIII, 1957, 1-2, p. 71-79. 


[1] Afirmația necesită multiple nuantári — cf. Bogdan-Petru Maleon, Clerul 
de mir din Moldova secolelor XIV-XVI, laşi, 2007. 

[2] Clerul monahal (prin opoziţie cu clerul „secular”, preoţii de mir). 

[3] Cercetările mai noi au arătat că „reforma” nu a avut în vedere — cel 
puţin iniţial — „toate principalele mănăstiri din ţară”, οἱ numai pe acelea unde 
Miron vodă Barnovschi avea statutul de ctitor: leromonah Dosoftei Dijmărescu, Un 
punct de vedere privind Aşezământul lui Miron Barnovschi pentru viaţa 
monahală, în „Caietele Şcolii Doctorale”, II, Iaşi, 2008, p. 35-47 (reluat în acest 
volum). 

[4] Contrar afirmației tranşante a autorului, nu s-a putut constata în 
Moldova medievală existenţa vreunui preot cu statut de vecin (iobag). 

[5] Originalul publicat, cu traducere, în DRH, A. Moldova, XXI 
(1632-1633), volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Simanschi, 
Bucuresti, 1971, p. 187-191, nr. 146. 

Documentele ulterioare anului 1625, folosite in acest studiu s1 citate dupá 
depozitele unde se păstrează, au fost publicate in volumele colecţiei DRH, A. 
Moldova. 


VASILE DRÁGUT, O epocă artistică uitată: epoca lui Miron Barnovschi, publicat in 
BMI, XLII, 1973, 1, p. 15-24. 


[1] Semnul de întrebare este inutil. Expresia „îmmă-sa” (sau înmă-sa) 
însemna, în vechea limbă românească, „mamă-sa” (de la îmă = mamă). 

[2] Miron Barnovschi a fost decapitat la 2 iulie 1633. 

[3] Afirmația că Miron Barnovschi ar fi făcut parte din „poporul de jos" a 
constituit, probabil, o concesie ideologică. Familia aparţinea marii boierimi a 
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Moldovei, fiind îndeaproape înrudită cu Movileştii (v. infra). 

[4] Şi această afirmaţie („nu moştenise nimic de la părinţi, agonisindu-şi 
singur averile şi moşiile”) este contrazisă de documente. 

[5] Aşezământul din 1626 nu a avut ca scop „stăvilirea corupţiei şi 
abuzurilor din mediul călugăresc”. Pentru adevăratul sens al actului, v. leromonah 
Dosoftei Dijmărescu, Un punct de vedere privind Aşezământul lui Miron 
Barnovschi pentru viața monahală, în „Caietele Şcolii Doctorale”, II, laşi, 2008, 
p. 35-47 (reluat în acest volum). 

[6] Informaţiile şi aprecierile sunt oarecum confuze. Aşezământul lui 
Miron Barnovschi nu are nici o legătură cu „hotărârile sinodului de la Iaşi — inițiat 
de Mihai Viteazul în iunie 1600”, care avusese menirea să aşeze noi ierarhi în 
Moldova, în locul acelora plecaţi cu domnul legitim al ţării, leremia vodă Movilă. 
Actul din 20 (nu la 28: posibilă eroare de tipar) martie 1627 priveşte doar 
Mănăstirea Hangu, nu Aşezământul în general -- DRH, A. Moldova, XIX 
(1626-1628), volum întocmit de Haralambie Chirca, Bucureşti, 1969, p. 220—222, 
nr. 170. Este, însă, valabilă observaţia că actul — în toate cele trei exemplare ale 
sale, destinate mănăstirilor Dragomirna, Suceviţa şi Hangu — a fost „redactat în 
limba română pentru a fi lesne înţeles de obştea călugărilor”. V şi Stefan S. 
Gorovei, Miron vodă Barnovschi şi Aşezământul său din 1626. Un document nou, 
în Dragomirna şi ctitorii ei, p. 419-434. 

[7] Testamentul lui Miron Barnovschi a fost publicat în 1971 în DRH, XXI 
(v. supra, la Sever Zotta, nota [8]). Este de mirare că autorul nu a cunoscut această 
ediție, folosind-o pe aceea a lui Hasdeu din 1865 ! Nu s-a păstrat originalul actului, 
aşa încât nu se pot face aprecieri despre „frumoasele caractere chirilice” cu care a 
fost scris. 
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